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Justizbeschiftigte

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

: LANDGERICHT KREFELD
- \ IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

des Herrn Marco Born, Els8sser Stralte 12, 86157 Augsburg,

Verflgungsklager,
. - Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Neuber in Krefeld -
St
gegen
Herm Jorg Reinholz, Hafenstralle 67, 34125 Kassel,
' Verfligungsbeklagter,

- Prozessbeveollmichtigte: Rechtsanwéltin Mende in Krefeld -

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Krefeld
auf die mandliche Verhandlung vom 20.05.2010
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Paulussen als Einzelrichterin
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fur Recht erkannt

Die einstweilige Verfligung vom 09.04.2009 wird aufgehoben und der
Antrag auf Erass einer einstweiligen Verfugung zuruckgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Verflgungsklager.

Das Urteil ist voridufig volistreckbar. Der Verfigungskldger darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von
120% des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages a.bwenden.
wenn nicht der Verfiigungsbeklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Dér Verfugungsklager ist‘Préisident des Idealvereins ,Verbraucherschutz Internet
Verein® mit Sitz in Augsburg. Mit Wirkung zum 31.03.2008 wurde der Verein von dem
fUr ihn zustéandigen Finanzamt Flrth als gemeinnitziger Verbraucherschutzverein
staatiich anerkannt. Am 10.02.2009 hat das Finanzamt Farth die
Steuervergiinstigung nach §§ 51 . AO filr die Verfligungsklagerin zuruckgenomman.‘
Zumindest in der Zwischenzeit hatte der Verfigungskldger ausdrucklich auch unter

Berufung auf die erteilte Steuervergiinstigung um Spendenbeitrage gewarben.

Der Antragsgegner betreibt unter der Domain Jrotglut.org” einen Mediendienst, filr
den er rechtlich verantwortlich ist. In Beltrdgen vom 02.04.2009 und 05.04.2009
fihrte der Verfligungsbeklagte aus, dass der Verflgungsklager — trotz der
Aberkennung als gemeinniitzig durch das Finanzamt - noch immer mit der unwahren
Behauptung, man sei ein gemeinnitziger Verein, um Spenden werbe; Spenden mit
der unwahren Behauptung einzuwerben, man &ei gemeinniiizig, sei aber, so der
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Verfllgungsbeklagte in diesen Beitragen weiter, Betrug, so dass der

£ .
Verfugungskldger mit Fug und Recht als Betriger und Krimineller einzustufen sei.

T A

./ Am 09.04.2009 hat das Gericht auf Anirag des Verfugungsklzgers eine einstweilige
" Verfligung erdassen, in der dem Verfligungsbeklagten unter Androhung von
Ordnungsgeld oder Ordnungshaft untersagt wird, (iber den Verfigungsklager wortlich

oder sinngemél zu behaupten und/oder zu verbreiten,

a) der Verfligungskiager sei ein ,Betruger”,
e b) der Verfligungsklager wiirde mit der ,unwahren Behauptung, man sei ein
gemeinnitziger Verein, um Spenden” werben,

c) der Verfugungsklager sel ein Krimineller”. ‘
1
|

Der Verfligungskléger bestreitet, nach der Entscheidung des Finanzamtes FErth vom
10.02.2009 noch damit geworben zu haben, der Verein sei staatlich als gemeinniizig
anerkannt; alle Webseiten seien kurz nach dieser Entscheidung, jedenfalls His zZum
17.02.2009, entsprechend umgestelit worden, der Zusaiz ,staatlich anerkannt
gemeinniitzig" sei aus allen Seiten gestrichen worden. Er bestreitet, nach diésern
Zeitpunkt weiter mit der Anerkennung des Vereins als gemeinndtzig geworbén oder
sonst erklrt zu haben, dass Spenden an den Verein wegen dessen staatlich

anerkannter Gemeinnitzigkeit steuerlich abzugsfahig wéren.
Der VerfUgungskldger beantragt,

die einstweilige Verfligung vormn 09.04.2008 aufrechizuerhalten.
|

Der Verflugungsbeklagte beantragt,

| die einstweilige Verfiilgung vom 09.04.2009 aufzuheben und den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlickzuweisen. ‘
|

Er behauptet, der Verfligungsklager habe auf seinen Webseiten noch am 22.02.2009
und dies zumindest bis zum 15.04.2009 mit der Vereinsform ,Staatlich anerﬁ(annt
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gemeinnitziger Verbraucherschutz Verein® um Spenden geworben. Zwar habe er
diesen Hinweis nach dem 17.02.2009 auf einzelnen Webseiten geloscht, auf
anderen aber aufrechterhalten. Dort, wo er den Hinweis geldscht habe, habe er -
insoweit unstreitig — aber noch immer mit der Erklérung, der Verein sei gemeinnitzig,
um Spenden geworben. Der Verfiigungsbeklagte vertritt die Auffassung, dass auch
diese Erklarung auf die Tauschung der Internetnutzer angelegt sei, weil diese die

Erkléarung nur so verstehen kénnten, als dass der Verein auch im steuerrechtlichen

Sinne als gemeinniitzig anerkannt sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsétze, die eidesstattlichen Versicherungen der Parteien und des Zeugen Frank

Born sowie auf das Sitzungsprotokell vom 07.01.2010 verwiesen.

by b
Entscheidungsgriinde
Auf den Widerspruch des Verfiigungsbeklagten war die einstweilige Verfagung aut
ihre RechtméRigkeit zu priifen; dies fihrte zu ihrer Aufhebung.
Der Verfiigungsklager hat keinen Anspruch aus § 823 Abs. 1 und 2 BGB i.V.m. § 186
. S1GB und §1004 analog BGB auf Unterlassung der AuRerung, ,er werbe mit der

unwahren Behauptung, man sei ein gemeinniitziger Verein, um Spenden®.

Diese Aulterung des Verfligungsbeklagten ist zweifellos als Behauptung zu
bewerten, weil sie dem Beweis zuganglich ist. Zu unterlassen hitte sie der
Verflgungsbeklagte, wenn der Verfligungskléger dargelegt und glaubhaft gemacht
héatte, dass fiir die Unrichtigkeit dieser AulRerung eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit spricht. Nach dem Vorbringen des Verfligungsklagers selbst ist
diese Behauptung jedoch nicht unwahr.

Zwar ist nabh der Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme davon
auszugehen, dass der Verfiigungsklager auf seinen Internetseiten zumindest jetzt
‘nicht mehr ausdriicklich mit der Behauptung, der Verbraucherschutz Internet Verein
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\; ejtnar hat hierzu ausgesagt, dass der Verfligungsklédger seiner Kenntnis zufolge
- N . i 5 . "
\Ll_f ittlerweile alle Internetseiten um den Hinweis der staatlichen Anerkennung der

emeinniitzigkeit bereinigt habe. Dies deckt sich mit den eidesstattlichen
Versicherungen des Verfugungsklagers und des Zeugen Frank Born, so dass in
diesem Punkt eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir die Richtigkeit des

Vortrages des Verflgungsklagers spricht.

2 Der Verfigungsklager raumt aber ein, auch heute noch mit dem Hinweis darauf, der
Verein sei gemeinnlitzig, um Spenden zu werben. Die i Zusammenhang mit der
Einwerbung von Spenden aufgestslite Behauptung, der Verein sei ein
gemeinniitziger, ist indes nicht richtig und die inkriminierte Aulerung des
VerfUugungsbeklagten deshalb auch nicht unwahr:
Die Rechtsform ,gemeinnitziger Verein® gibt es im deutschen Rechtssystem nicht.
Wohl ist die Gemainniitzigkeit ein steuerrechtlicher Tatbestand, der in §§ 51 ff. AQ
geregelt ist und Steuerverglinstigungen gewahren kann, wenn ein Verein
ausschliellich und unmittelbar gemelnniitzige Zwecke verfolgt. Allein aus den
abzugebenden Steuererklarungen ist dieser Begriff dem Durchschnittsblrger
bekannt. Bei objektiver Betrachtung kann die Behauptung des Verfligungskiagers,
der Verein sei gemeinniitzig, deshalb auch nur so verstanden werden, als sei die
Gemeinniitzigkeit des Vereins auch staatlich anerkannt, weil lediglich dann die
Steuerverglnstigung bei der Einwerbung von Spenden gewéhrt werden kann, wegen
derer der Spender sich, neben der Annahme der Seriositit des Vereins, mit der die
- staatliche Anerkennung einhergeht, im Regelfall zur Spende auch nur entschlieféen
wird. Unstreitig aber ist der Verein des Verfligungsklagers seit dem 10.02.2009 nicht
mehr als gemainniitzig anerkannt. Unter diesem Blickwinkel hat der
Verfﬁguhgsbeklagte also keine unwahre Behauptung Gber den VerfUgungsklager
aufgestellt, deren Wiederholung ihm verboten werden kdnnte.

Der Verfigungsklager hat ferner keinen Anspruch aus § 823 Abs. 1 und 2 BGB
L.V.m. § 186 StGB und §1004 analog BGB auf Unterlassung der AuBerung, ,er sei
ein Betriiger und Krimineller“, Auch diese Aulierungen sind als
Tatsachenbehauptungen anzusehen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf
die Ausfuhrungen des Oberlandesgerichts Disseldorf in dem Beschluss vom
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26.10.2009 Bezug genommen. Angesichts der aufgezeigien Sachlage hat der
Verfligungsklager nicht vermocht, darzulegen, dass die Behauptung des
Verfligungsbeklagten, er, der Verflgungsklager, verfolge bei der Einwerbung von
Spenden unter Berufung auf eine Gemeinniitzigkeit des Vereins betrigerische
Absichten, unwahr ist. Durch die Angabe, der Verain sei gemeinnltzig, wird in dem

Durchschnittsburger die unrichtige Vorstellung hervorgerufen, der Verein sei staatlich

als gemeinntzig anerkannt und die erbetenen Spenden seien steuerlich

abzugsfahig. Dass der Verfugungsklager diese unrichtige Vorstellung des anderen
‘- bei der Einwerbung der Spenden zumindest billigend in Kauf genommen hat, liegt
auf der Hand. Es ist kein plausibler anderer Grund ersichtlich, weshalb er die Bitte
um Spenden sonst mit dem Begriff der Gemeinnutzigkeit des Vereins verbunden
haben kénnte. Schlieftlich ist auch ihm klar, dass die Spendenbereitschaft in hohem
Malte von der staatlichen Anerkennung als gemeinniitzig abhéngt, um die er sich
nach eigenen Angaben weiter bemiiht. Der Vermbgensschaden auf Seiten des
Spenders sntspricht dem Vermégensvorteil des Vereins, auf den der

Verfligungsklagers es bei der Einwerbung der Spenden selbstredend anlegt.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 Abs. 1 8. 1 ZPQ, die Entscheidung (ber die
vorldufige Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 6, 711 ZPO.

Streitwert: EUR 6.000,00.

Paulussen




