15 W 41/20
28 0 259/20
Landgericht Kain

Oberlandesgericht KoIn

Beschluss

In dem einstweiligen Verfugungserfahren

_—~
des Herrn Lukas Pohland, vertreten durch Sabine und Gerd Pohland, Horderer
StraRe 48, 58239 Schwerte,
Antragstellers und Beschwerdefuhrers,
- Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Hocker PartGmbB, Friesenplatz
1, 50672 Kdlin -
gegen
Herrn Daniel Land, Adenauerallee 11, 53311 Bonn,
PN

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

- Verfahrensbevolimachtigter: Rechtsanwalt Beyer, Jochen, Hohenstr. 6,
53797 Lohmar -

hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts KéIn

am 18.09.2020

durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Richter,
die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Onderka und

den Richter am Oberlandesgericht Doétsch



beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Landgerichts Kéln vom 19.08.2020 (28 O 259/20) in der Fassung des
Nichtabhilfebeschlusses  vom 10.09.2020  wird kostenpflichtig

zurlickgewiesen.

Griinde:

Die zulassige sofortige Beschwerde hat keinen Erfolg. Es kann im Kern zur
Vermeidung von unnétigen Wiederholungen auf die zutreffenden Ausflihrungen in
der angegriffenen Entscheidung (Bl. 40 ff. d.A.) und im Nichtabhilfebeschluss (BI.
107/107 R d.A.) Bezug genommen werden. Das Vorbringen des Antragstellers gibt

nur noch Anlass zu folgenden erganzenden Ausfiihrungen des Senats.

1. Eine Anwendung der Grundsatze der identifizierenden Verdachtsberichterstattung

kommt vorliegend mit dem Landgericht nicht in Betracht.

a) Zum einen geht es bei den hier angegriffenen Fragen wohl ohnehin schon nicht
wirklich um eine mit einem wie auch immer gelagerten moralischen Vorwurf
verbundene (mutmaRliche) Verhaltensweise des Antragstellers, die als
auRerstrafrechtliche Vorwurfe/VerdachtsduRerung dann eine Anwendung der
anerkannten Grundsatze der identifizierenden Verdachtsberichterstattung Gberhaupt
erst begrinden wirde (vgl. zu diesem Erfordernis etwa Schlditer,
Verdachtsberichterstattung, 2011, S. 12); das Betreiben eines Gewerbes und/oder

die fehlende Minderjahrigkeit fallen wohl schwerlich ohne weiteres darunter.

b) Ungeachtet dessen hat die Kammer aber jedenfalls zu Recht auf die nach der
zitierten Entscheidung des Senats v. 28.06.2018 — 15 U 150/17, juris (dem folgend
OLG Stuttgart v. 16.10.2019 - 4 U 120/19, GRUR-RS 2019, 45168 Rn. 115)
zwingend gebotene Abgrenzung zwischen einer echten Verdachtsaufierung und
einer rein bewertenden AuRlerung verwiesen — wobei nicht zu verkennen ist, dass die
Abgrenzung im Detail oft sehr schwierig ist, zumal die AuBerung eines Verdachts fast
zwangslaufig immer auch mit der eigenen Bewertung der Anknipfungstatsachen
verbunden ist. Die Abgrenzungsprobleme belegt auch der auf S. 5 der

Beschwerdeschrift (Bl. 97 d.A.) beschriebene Extremfall, in dem man jedoch bei
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vielmehr ausdriicklich auch zu beruicksichtigen, dass die konkret angegriffene

AuRerung als Teil einer komplexen Gesamtauferung unter Beachtung der dazu

anerkannten Grundséatze (insbesondere BGH v. 16.01.2018 = VI ZR 498/16, NZG
2018, 797) nach dem Verstandnis des durchschnittlichen Rezipienten im
Gesamtkontext zu wardigen ist: Hier wird vor allem Frau Dr. Katzer angegriffen und
vor dem Gesamtduktus der Auferung ist dann nicht gesagt: _Ich habe den Verdacht,
der Antragsteller ist Kkein Minderjéhriger’, sondern vielmehr sinngemaf eher: ,Ich habe

aufgrund der hier mitgeteilten suleren Umsténde den Verdacht, dass da ein Minderjahriger

von Erwachsenen als solcher nur vorgeschoben und zu eigenen 7wecken missbraucht wird,
weil das so gar nicht alles das alleinige Werk eines Minderjahrigen sein kann.“ Angesichts
dessen und diesem Gesamtverstandnis der angegriffenen AuRerung sind die
Ausfuhrungen des Landgerichts dann aber nicht zu beanstanden; der
Verfugungsgegner hat sich auch nicht — wie die Beschwerde rugt - auf den

Antragsteller _eingeschossen’, sondern eher auf Frau Dr. Katzer.

2. Als unmittelbare AuBerung betrachtet ist der erste Teil der AuBerung mit dem
Landgericht dann gleichsam keine (isolierte) Tatsachenbehauptung tber das genaue
Alter des Antragstellers, sondern nur Ausfluss der oben aufgezeigten Bewertung.
Daher gehen auch die Ausfuhrungen auf S. 5 ff. der Beschwerde zu rhetorischen
Fragen etc. letztlich fehl. Der zweite Teil der AuRerung ist als Meinungsaufserung
zulassig, zumal mit dem unstreitigen Inhalt des eingeblendeten Internetauftritts
ausreichende (zutreffende = wahre) Umstande als Ankntpfungstatsachen fur eine
rein bewertende AuRerung zu einem ,Bereitstellen” einer ,Vielzahl von gewerblichen
Angeboten* vorhanden waren. Dass der Antragsteller mit der eidesstattlichen
Versicherung in Anlage AS 6 (Bl. 35 d.A9) glaubhaft gemacht hat, keine
Gewinnerzielungsabsicht zu verfolgen und eine solche Absicht aber Merkmal des
Gewerbebegriffs aus § 1 GewO sein mag (statt aller BeckOK-GewO/Pielow, Ed. 50,
§ 1 Rn. 146 ff.), tragt keine andere Sichtweise, zumal die angebotenen Leistungen

wie R
( echerche und Erstellung von Pressemitteilungen) und auch die Gestaltung der

ernetseite im Ubrigen (etwa mit einem ,Ansprechpartner”) eine solche Bewertung

im Ergebnis zu tragen durchaus geeignet sind.
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3. Die besondere Schutzbedurftigkeit Minderjahriger — die vor allem bej
Privatsphareverstofien von Belang ist sich aber durchaus auch bei einer
|dentifizierung in einer Berichterstattung auswirken kann — tragt angesichts des
eigenen medialen Wirkens des Antragstellers mit dem Landgericht dann hier keine

andere Sichtweise.

4. Selbst wenn man wegen des in die Zukunft gerichteten Unterlassungsanspruchs
bei Internet-Dauerpublikationen den weiteren Sachvortrag bei der rechtlichen
Wiirdigung voll einbeziehen wirde — was der Senat bisher offengelassen hat (zuletzt
Senat v. 23.07.2020 - 15 U 200/19 n.v.), auf S. 7 f. der Beschwerde aber sinngemal
unter Verweis auf die Abmahnungen gerlgt wird (Bl. 99 f. d.A.) -, tragt dies hier keine
andere Bewertung. Mit dem obigen Verstandnis der AuBRerung liegt insbesondere
eben auch zuletzt keine bewusst unwahre Tatsachenbehauptung Uber das Alter des
Antragstellers vor (aus Sicht des durchschnittlichen Rezipienten), sondern die

kritische Bewertung der Gesamtumsténde wie oben aufgezeigt.
5. Die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens beruht auf
§ 97 Abs. 1 ZPO. Eine Entscheidung tber die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist

wegen §§ 574 Abs. 1S. 2, 542 Abs. 2 S. 1 ZPO ausgeschlossen.

Beschwerdewert: 10.000,00 EUR

Richter Dr. Onderka Dotsch
\ Beglaubigt
. e /

Cordier-Ludwig, Justizam sigspektorin

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



