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Landgericht Koin
Beschluss

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

des Herrn Lukas Pohland, vertreten durch seine Erziehungsberechtigten Sabine und

Gerd Pohland, Horder Strale 48, 58239 Schwerte,
Antragstellers,

Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte Hocker Rechtsanwalte,
Friesenplatz 1, 50672 Kaln,

gegen

Herrn Daniel Land, Adenauerallee 11, 53311 Bonn,
Antragsgegner,

l. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung wird zurickgewiesen.
1P Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

1. Streitwert; 10.000 €

Griinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung vom 26.07.2020, der auf die

Untersagung der auf der Internetseite des Antragsgegners (www.uncoverer.eu)




verbreiteten AuBerung

lch behaupte jetzt einfach mal rotzfrech, dass der im Interview
genannte Lukas Pohland KEIN MINDERJAHRIGER ist, da eben
dieser Lukas Pohland auf seiner Webseite www.lp-press.de eine

Vielzahl von gewerblichen Angeboten bereitstellt.”

gerichtet ist, ist unbegriindet.

Dem Antragsteller steht ein Anspruch aus den §§ 1004 Abs. 1S. 2, 823 Abs. 1 BGB
iV.m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG zunachst nicht unter dem Gesichtspunkt einer
unwahren Tatsachenbehauptung zu. Der Antragsgegner behauptet namlich aus der
mafRgeblichen Sicht des durchschnittlichen Lesers nicht als feststehend, dass der
Antragsteller volljahrig sei bzw. ,gewerbliche” Angebote bereitstelle. Ungeachtet des
Wortlauts der gewohnt griffigen Formulierung (,behaupte... rotzfrech®) macht der
Antragsgegner vielmehr hinreichend deutlich, dass er gesicherte Erkenntnisse Uber
das Alter des Antragstellers nicht habe. Aus der Sicht des Lesers stellt er daher
vielmehr eine diesbeziigliche Vermutung an und teilt auch mit, worauf diese gestitzt
ist (Inhaberschaft einer Domain, Anbieten von Leistungen fur Dritte auf eigener
Internetseite). Dies ist nicht als Tatsachenbehauptung, sondern als (spekulative)
Meinungs&uRerung zu werten, die dem Antragsgegner angesichts der zutreffenden
Tatsachengrundlage nicht verwehrt werden kann. Auch hinsichtlich  der
_Gewerblichkeit* fehlt es an einer Tatsachenbehauptung. Der Antragsgegner kann
nicht wissen, ob der Antragsteller die auf seiner Webseite angebotenen Leistungen
zur Gewinnerzielung (gewerblich) oder — wie letzterer eidesstattlich versichert — nur
hobbymaRig betreibt; das bleibt dem Leser auch nicht verborgen. Die Aussage,
wonach der Antragsteller ,gewerbliche” Angebote bereitstelle, ist daher aus Lesersicht
nur eine (naheliegende) Schlussfolgerung aus Inhalt und Erscheinungsbild der

Webseite des Antragstellers, welche ebenfalls von der Meinungsfreiheit gedeckt ist.

Ein Anspruch besteht ferner nicht aufgrund einer fehlenden Anhorung des
Antragstellers durch den Antragsgegner. Eine solche kénnte nur erforderlich gewesen
sein, falls die Grundsétze der Verdachtsberichterstattung anwendbar wéren, was indes

nach Auffassung der Kammer nicht der Fall ist.



7u dieser Problematik hat das Oberlandesgericht Koln ausgefihrt (Urt. v. 28.6.2018,

15 U 150/17):

Werden auf der Grundlage unstreitiger Tatsachen nur Schlussfolgerungen als
moglich in den Raum gestellt, ein angeblicher Zufall als zumindest
hinterfragenswert erachtet und wird die Bewertung im Ubrigen dann dem Leser
tiberlassen, liegt darin so nicht schon ohne weiteres eine (unzuldssige)
Verdachtsberichterstattung, sondern ggf. noch ein - im Zweifel
hinzunehmendes — reines Werturteil (BGH v. 27.09.2016 — VI ZR 250/173, NJW
2017, 482 Tz. 11, 15). Weil andererseits jede Verdachtsauierung zwangslaufig
mit einer eigenen Bewertung der Beweismittel/Anknipfungstatsachen
untrennbar verbunden sein dirfte, ist die Abgrenzung im Einzelfall nicht immer
einfach. MaRgeblich ist, ob weniger die definitive AuRerung eines Verdachts
hinsichtlich einer bestimmten (inneren) Tatsache den Kern der AuRerung
darstellt (dann liegt eine Verdachtsberichterstattung vor) oder ob einem
unbefangenen Leser gerade nicht die Erkenintnis verstellt wird, dass konkret nur
wenige tatsachliche Anhaltspunkte in eine bestimmte Richtung geliefert werden
und/oder diese tatsachlichen Anhaltspunkte nur von geringem Gewicht sind
(dann liegt eine MeinungsauRerung vor). Im letzteren Fall bleibt es dem Leser
unbenommen, sich entweder nur an diese wenigen Fakten zu halten und die in
den Raum gestellte Zweifelsfrage in eigener Bewertung der (durftigen) Indizien-
und Beweislage zu verneinen oder aber sich dem gleichzeitigen Bemihen des
Autors, eine ablehnende emotionale Haltung gegeniiber dem Betroffenen zu
erzeugen, letztlich nicht zu verschlieRen und die Zweifelsfrage zu bejahen (vgl.
auch BGH a.a.0. Tz. 15). Dabei kommt es dann auch nicht darauf an, ob die in
den Raum gestellten Zweifel in der angegriffenen Berichterstattung als echte
offene Frage formuliert sind oder — wie hier —keine Frage vorliegt, sondern eine
eigene AuRerung (BGH a.a.0., Tz. 16).. Vielmehr ist fur die Abgrenzung
relevant, dass nur deutlich als bloRe Vermutung ausgewiesene Zweifel in den
Raum gestellt werden und die AuRerung von Elementen der Stellungnahme und
des Daflrhaltens gepragt bleibt (vgl. nur BVerfG v. 16.03.2017 — 1 BvR
3085/15, NJW-RR 2017, 1003 Tz. 14 a.E.).
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So liegt der Fall auch hier: der Antragsgegner- macht deutlich, aufgrund welcher
(weniger) Anhaltspunkte er (im Jahr 2018) von der Volljahrigkeit des Antragsgegners
(,rotzfrech”) ausgeht, stellt zugleich u.a. einen Link zu einem Bericht (,Gemeinsam
stark gegen Mobbing im Netz") tber einen &ffentlichen Auftritt des Antragstellers zur
Verfugung, in welchem dieser (im Jahr 2017) als 13jahrig bezeichnet wird, und

Uberlasst dem Leser somit eigene Schlussfolgerungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Streitwertfestsetzung auf § 53
Abs. 1 Nr. 1 GKGi.V.m. § 3 ZPO.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann Widerspruch eingelegt werden. Dieser ist bei dem
Landgericht Koln, Luxemburger Stralte 101, 50939 Kaln, schriftlich durch einen

zugelassenen Rechtsanwalt einzuleg

Koln, 19.08.2020

Landgericht, 28. Zivilkammer

Dr. ERer da Silva

Beglaubigt
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en und soll begriindet werden.

Heck Dr. Koepsel
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Landgericht Kdin
Beschluss

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren
Pohland gegen Land

wird der sofortigen Beschwerde des Antragstellers vom 04.09.2020 gegen den
Beschluss der 28. Zivilkammer des Landgerichts Kdln vom 19.08.2020 nicht
abgeholfen.

Die Sache wird dem Oberlandesgericht Kéin als Beschwerdegericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Griinde:

Die Einwande gegen den angefochtenen Beschluss greifen nicht durch, so dass

nicht abzuhelfen war, sondern die Sache dem Beschwerdegericht zur Entscheidung
vorzulegen ist.

Die Kammer halt daran fest, dass die angegriffene AuBerung (sowohl Uber das Alter
des Antragstellers als auch hinsichtlich der Gewerblichkeit der von diesem
angebotenen Leistungen) als Spekulation und damit als-MeinungsauRerung, nicht als
Tatsachenbehauptung anzusehen ist. Dass die W'orte "kein Minderjahriger" in
GroRbuchstaben geschrieben sind, ist hierfur ohne Belang. Dass Minderjahrige
haufig im Internet aktiv sind, ist gleichfalls irrelevant. Denn der Antragsgegner stutzt
die Vermutung aus Sicht des durchschnittlichen Lesers nicht auf jugendtypisches
Verhalten (etwa bei Instagram), sondern auf das Anbieten bestimmter Leistungen auf
einer eigenen Webseite. Unerheblich ist auch, dass Fragen ggf. als
Tatsachenbehauptungen zu werten sein kdnnen. Richtig ist, dass tatséchliche
Behauptungen ebenso wie Meinungskundgaben jeweils in der Form eines Aussage-
oder Fragesatzes gedulert werden kénnen. Es bleibt aber dabei, dass bloRe
Vermutungen Meinungsaufierungen sind.
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Es ist ferner unzutreffend, dass die von dem Antragsgegner vorgenommene
Bewertung auf unzutreffenden Tatsachen beruhe, denn es trifft zu, dass der
Antragsteller die angefiihrte Webseite betreibt oder jedenfalls betrieb.

Dass hinsichtlich der zulassig angestellten Vermutung zu einem spateren Zeitpunkt
bessere Erkenntnisse vorlagen, macht die AuRerung der Vermutung (im Gegensatz
zu einer offen geauBerten Tatsachenbehauptung) nichtim Nachhinein rechtswidrig.

Soweit auf die besondere Schutzbedrftigkeit Minderjahriger verwiesen wird, durfte
dieser an sich zutreffende Gesichtspunkt nicht dazu fihren, dass gegentber
Minderjahrigen, die sich in die Offentlichkeit begeben, bei entsprechenden
Anhaltspunkten keine Zweifel an ihrer Minderjahrigkeit geauRert werden durfen.

Im Ubrigen nimmt die Kammer auf die angegriffene Entscheidung Bezug.

Kdln, 10.09.2020
28. Zivilkammer

Dr. ERer da Silva Schulte-Hengesbach Heck

Vorsitzender Richter am Richter am Landgericht Richterin am Landgericht
Landgericht

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstélle
Landgericht Kéin




