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reiche ich die zu treuen Handen Uberlassene Ermitt-
lungsakte anliegend dankend und volistandig zurick.
Die Auslagenpauschale haben wir angewiesen.

In der Sache selbst'beantrage ich, das gegen mich
eingeleitete.

Ermittlungsverfahren einzustellen

»

(dazu unter 1.). Zugleich stelle ich
Strafantrag
gegen

Herrn Jorg Reinholz, Hafenstr. 67, 34125 Kassel
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wegen Beleidigung, Verleumdung, Urheberrechtsverletzung, Verletzung des
Rechts am eigenen Bild und anderer in Betracht kommender Straftaten (da-
zu unter IL.).

l. Einstellung des Ermittlungsverfahren gegen den Unterzeichner

Das Ermittlungsverfahren gegen den Unterzeichner ist einzustellen, da be-
reits objektiv keine Straftat verwirklicht wurde. Zudem greift hilfsweise

auch der Rechtfertigungsgrund aus § 193 StGB. \
1.Zum Sachverhalt S Y“C t ‘
a) E Y ( \» ;

Der Strafantragssteller bringt eine weitgehend ungeordnete Sachverhalts-
darstellung, wobei Themenkomplexe auch bewusst aus dem Sachzusam-
menhang gerissen worden sind.

Vorsorglich wird drler komplette Schriftsatz vom 12.05.2015 in dem Verfah-
ren EUROWEB GmbH u. a. ./. ISH Network mit dem Aktenzeichen [-20 U
140/12 OLG DUsseldorf als ‘

Anlage B1
ZUr Akte gereicht.

Versucht man die Eingabe des Antragsstellers vom 06.04.2016 zu ordnen,
stort sich der Antragssteller in Bezug auf den Unterzeichner offensichtlich
an zwei Behauptungen, die in dem Schriftsatz vom 12.05.2015 enthalten
sind, ndmlich

a) ,Der Unterzeichner ist bereits in der Vergangenheit von dem Zeugen Jorg
Reinholz bedroht und beleidigt worden."

b) .Die auf Seite 3 eingefahrten Handbucher und Leitfdden unterliegen zudem
auch dem Beweisverbot, da selbst wenn das Vorbringen der Kldgerin richtig
wdre und Herrn Reinholz diese von der Homepage

http://phoning.euroweb.net heruntergeladen hdtte, dieser Vorgang im Wege

des Hackings und damit strafrechtlich relevant erfolgte."
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Die allein aus Prozessfuhrungsgrinden erfolgten vorstehenden Ausfihrun-
gen sind -worauf der Antragssteller bewusst nicht eingeht- im Gesamtzu-
sammenhang mit vielzdhligen andereh Prozessen gegen die Firma EU-
ROWEB zu sehen, an denen der Antragssteller direkt oder zumindest indi-
rekt beteiligt war. | | |

Ersten Kontakt hatte der Unterzeichner zu dem Antragssteller in 2013. Im
Juli 2013 hatte der Unterzeichner das Mandat von der Firma EUROWEB er-
halten, die Firma EUROWEB Internet GmbH in einem Berufungsverfahren
vor dem OLG Dusseldorf zu vertreten. Dort hatte der in 1. Insténz unterlege-
ne Antragssteller gegen das Urteil des LG DUsseldorf vom 06.03.2013 Beru-

fung eingelegt.

Es wird angeregt, die Akten 34 0 31/12 LG DUsseldorf sowie 1-20 U 66/13
OLG Dusseldorf beizuziehen. Aus den umfangreichen Anlagen zu den
Schriftsatze der Beklagten I. uhd Berufungsbekliagten Il. Instanz wird sehr
deutlich, wie der Antragssteller speziell im Internet nicht nur Verfahrens-
gegner, sondern auch unbeteiligte Dritte verunglimpft. Selbst vor Richtern,
die nicht in seinem Sinne entschieden haben, macht der Antragssteller nicht
Halt. Diese werden sogar von ihm verdachtigt, mit der Gegenpartei sexuvelle
Beziehungeh zu unterhalten oder von ihr erpresst worden zu sein.

In dem erstinstahzlichén Verfahren, in dem die Firma EUROWEB Internet
GmbH von den Rechtsanwalten Berger Law aus DuUsseldorf-vertreten wor-
den war, war bereits die Frage Streitgegenstand, ob der dortige Kléger'
Uberhaupt prozessfahig war. Das LG DiUsseldorf hat diesen Aspekt im. Urteil
vom 06.03.2013 nicht weiter vertieft, sondern die Klage an dem fehlenden

Wettbewerbsverhaltnis scheitern lassen.

| Im Berufungsverfahren stelle ich zudem die Frage, ob der Antragssteller mit
seinem Unternehmen Oberhaupt die notwendigen Umsdatze und Gewinne er-
zielte fOr seine umfangreiche Abmahn- und Klagetétigkéit. In Rede stand
‘hier die unzulassige Reéhtsausﬂbung im Sinne des § 8 Abs. 3 Ziff. 4 UWG.
Bei den durchgefUhrten Recherchen stieB der Unterzeichner auf die Websei-
te des Antragsstellers www fastix.org, die jedenfalls zum damaligen Zeit-
punkt nur in geringfigigem Umfang Uber das Leistungsspektrum des An-
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tragssElleXuséunﬁ gab, im We‘sentlichen aber Berichte Gber Verfahren

enthielt, die der Antragssteller mehr oder weniger erfolgreich in erhebli-
chen Umfang gefUhrt hatte bzw. noch fhrte. in der Schmahkritik stand da-
bei hauptsachlich die Firma EUROWEB internet GmbH sowie deren Ge-
schéftsfﬁhrung.

Der Umstand, dass sich der Antragssteller, der sich selbst als .Kleiner
Schlosser*” bezeichnete, als ,Herrscher aller Reugen® gerierte und seine viel-
zahligen Gegner, denen er sich selbst stets als Ube'rlegen‘ glaubte, teilweise
auf das Ubelste beschimpfte und niedermachte, verstarkte auch in Il. In-
stanz die Zweifel an seiner Prozessfahigkeit. Da weder die Mandantschaft,

~noch der Unterzeichner Uber das notwendige Fachwissen verflgten, wurden

die auffdlligen Prasentationen des Antragsstellers im Internet einem re-
nommierten Psychologen vorlegt, der in seiner Expertise vom 11.09.2013
(Anlage BB16 zum Schriftsatz vom 12.05.2015) zu dem Ergebnis gelangte,
dass jedenfalls aufgrund des Inhalts der untersuchten Unterlagen moglich-
erweise bei dem Antragssteller eine Personlichkeitsstérung, wenn nicht so-

~ gar ein sog. Kampfparanoia vorliegen kénne. Eine abschlieBende Bewertung

war dem Sachverstandigen allerdings nicht maoglich, da er den Antragsstel-

ler personlich nicht untersuchen konnte. Mit der Expertise sollte das OLG
.

DOsseldorf angeregt werden, dem Einwand der fehlenden Prozessfahigkeit

mit einem gerichtlich bestellten Sachverstandigen nachzugehen. Das 0OLG

begnUgte sich jedoch stattdessen mit der Ankindigung, den Klégm

—— ——

rufungskldger im Verfahren persénlich anzuhdren, um selbst festzustellen,

ob er sich sachgerecht artikulieren kénne. Ein gerichtliches Sachverstandi-

gengutachten zu der Fragestellung wurde dann nach Anhérung des Antrags-
stellers aber nicht mehr eingeholt. Dem Gericht reichte offenbar aus, dass

~— . et ~—
sich der Kldger (Herr Reinholz) verstandlich artikulieren konnte.

‘Unmittelbar nach Erhalt der Berufungserwiderungsschrift verunglimpfte der

Antragssteller den Unterzeichner im Internet. Zudem hatte er dem Unter-
Zeichner jn einer persénlichen Email damit_gedroht, entsprechend zu agie-

fluss genommen werde. Im Internet bezeichnete der Antragssteller das vom
Unterzeichner Obernommene Mandat als ,Killermandat* und suggerierte
damit, dafir Sorge zu tragen, dass die Ma‘mdatsﬁbernahmﬁe for den Unter-
zeichner W werden konne. Die Beleidigungen und Bedro-

<
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- ren, wenn auf das Verfahren nicht in der von ihm gewlnschten Weise Ein-
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den Antragssteller dauern auch bis heute an. Nur exempla-
risch werde als

Anlage B2

/
einige Screenshots von Blogspots des Antragsstellers zur Akte gereicht, die
an prominenter Stelle auf Google, Yahoo etc. zu finden sind. Dort wird der (/1. L
Wi

ab
5;:)(]

Unterzeichner als ,LOgner" dargestellt, der ,abzockt", ,belastigt* und ,ver-
leumdet”. Nur Kriminellen, LOgnern und Abzockern wird daher empfohlen,

* die Kanzlei des Unterzeichners zu mandatieren. Dass der Unterzeichner bei-
laufig noch als ,Arschloch®, ,blod", ,zu einem Abmahnanwalt verkommen*
und ,mieser Typ“ tituliert wird, sei nur am Rande erwahnt. Was der An-
tragssteller unter mandat versteht, offenbart er in einem Beitra
'vom 17.05.2016 unter der Uberschrift ,Entzug der Zulassung droht“. Da a
der Anwaltszulassung die Existenz des Unterzeichners hangt, kann man sich
-entsprechen der eigenen Wortwahl des Antragsstellers- nachvollzuehbar
bedroht fihlen.

Das Ganze erfolgt unter Verwendung eines Lichtbilds des Uf\terzeichners,
welches auf der Homepag.e von AWPR wiedergegeben ist und von einem
professionellen Fotografen stammt, der dem Abgelichteten -wie aus

Anlage B3

ersichtlich- ein ausschlieBliches Nutzungs- und Rechtsverfolgungsrecht ein-
geraumt hat. Die vorstehende Auswahl an ,Internetschmierereien® ist nicht
abschlieBend. Bereits seit September 2013 ist der Antragssteller aktiv. Auf
den Blogspot vom 24.09.2013 nebst Update wird verwiesen. Auch dort ist
von einem ,Killermandat® die Rede. Der Unterzeichner wird als Unféhig‘ be-
schrieben, der seine Dienste Uberteuert anbietet und Gefalligkeitsgutachten
in Auftrag gibt. Entsprechend geht es auch in den Kommentaren zu dem

E———

Blog weiter, in denen der Strafantragssteller mit einem Ultimatum droht mit
gravierenden Problemen, wenn darauf nicht reagiert wird. _Aum_mj_%lel;‘
digungen wird nicht gespart (,doof bleibt doof“) In dem Blogspot vom
Mmt der Unterzeichner noch verhéltnismagig gut weg, wenn
der Unterzeichner dort als Anwalt dargestellt wird, der sich dazu hinreiRen
Iasst, Im Stil eines dreisten GerichtsbelUgners fortzusetzen, dies aber wegen

Uberforderung schuldlos zu tun.
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Dies aus Verstandniszwecken vorausgeschickt, nunmehr zuriick zum inkri-

minierten Schriftsatz vom 12.05.2015. In dem Rechtstreit vor dem oLG

DuUsseldorf EUROWEB Internet GmbH u.a. ./. ISH Network 1-20 U 140/12 er-

schien Herr Reinholz im Verhandlungs- und Beweisaufnahmetermin vom.

21.04.2015 unaufgefordert, wolite an der Verhandliung teilnehmen, obwohl

~ er nicht Partei war und stelite sich zugleich als prasenter Zeuge zur Verf-

gung. Zudem prasentierte er Unterlagen, HandbiUcher und einen Leitfaden
fOr den internen Gebrauch der Mitarbeiter der Firma EURO-WEB, die von der
Homepage der Firma EUROWEB stammten. Entsprechend den Angaben der
Mandantschaft gelangt man an diese Unterlagen allerdings nur dann, wenn
man den Benutzernamen und ein Passwort eingibt. Wie die Bekiagte und
Berufungsklagerin des vorbezeichneten Berufungsverfahrens mitteilte,
konnten sich auBenstehende britte ohne gultigen Benutzernamen und
Passwort nur durch Cracken Zugriff zu den vorbezeichneten Dokumenten

verschafft haben.

Vor diesem Hintergrund sind die vom Antragssteller beanstandeten Darle-
gungen im Schriftsatz vom 12.05.2015 zu verstehen. Die Angaben des Un-
terzeichners basieren mithin auf den eigenen Veroffentlichungen des An-
tragsstellers im Internet und auf Informationen der Mandantschaft. Die An-
gaben wurden auch ausschlieglich in das Berufungsverfahren zur Wahr-
nehmung berechtigter Interessen der Berufungsklagerin eingefuhrt. SchlieB-
lich hat die wahrheitsgemagBe Schilderung des Verhaltens des Antragsstel-
lers gegenOber dem Unterzeichner Einfluss auf dessen Glaubwdrdigkeit als
Zeuge. Das Hacken von Computerprogrammen f0hrt zudem zu einem Ver-
wertungsverbot des so gewonnenen und von der Gegenseite eingefUhrten

Beweismittels.
2. Zum Rechtlichen

a) keine falsche Verdichtigung

A Entgegen den untauglichen Subsumptionsversuchen des Antragsstellers

liegt keines der in § 164 StGB enthaltenen Tatbestandsmerkmale vor.

{

e

yruchs  awer
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Der 20. Zivilsenat des OLG Dusseldorf ist keine Behérde, die fur die Bear-

aa)

beitung von Strafanzeigen / Antragen zustandig ist.

bb)

Der Unterzeichner hat -wie unter I. 1. dargestellt- auch nicht wider besseres
Wissen den Antragssteller einer rechtéwidrigen Tat bezichtigt. /

cc)

Letztendlich fehlt es offensichtlich auch an der Absicht, ein behérdliches
Verfahren oder andere behérdliche MaBnahmen gegen den Antragssteller
herbeizufihren. Ware dies beabsichtigt gewesen, so hatte der Unterzeich-
ner sich mit Sicherheit an die zustandige Staatsanwaltschaft gewandt und
die Tatvorworfe ausfGhrlicher begrindet und b‘eweiskréftig unterlegt. Statt-
dessen hat der Unterzeichner sich ruhig verhalten, um bei einem Gegen-
Uber, der in dem Verdacht steht, unter Kampfparanoia zu leiden, nicht noch
Ol ins Feuer zu gieBen. Bezeichnend ist insoweit auch, dass der Ant?agsstel-
ler zundchst den Sachverstandigen Dr. Nau mit allen nur_erdenklichen Ver-
fahren Oberhduft hat. Nachdem diese nach Kenntnis des Unterzeichners al-
lerdings zwischenzeitlich erfolglos ausgegangen sind, muss nunmehr offen-
bar der Untérzéichner erneut herhalten, damit sich der Antragssteller wei-
terhin vor seiner Bloggergemeinde profiijeren kann.

dd)

Zudem greift auch der Rechtfertigungsgrund aus § 193 StGB. Insbesondere
for die Geltendmachung von Angriffs- und Verteidigungsmitteln in einem
Rechtstreit ist anerkannt, dass die jeweilige Partei den entsprechenden
Sachvortrag darlegen kdnnen muss, wenn dies zur Verteidigung erforderlich
ist (Thomas Fischer Strafgesetzbuch, 61. Aufl., § 193, Rdnr. 7 m.w.N.).

Vorgesagtes gilt auch bzgl. des Hacking-Vorwurfs auf Seite 3 des Schriftsat-
zes vom 12.05.2015. Hier ging es lediglich darum, ein berechtigtes Beweis-
verwertungsverbot durchzusetzen, ohne dass damit beabsichtigt war, ein
Strafverfahren gegen den Antragssteller in Gang zu bringen.
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SchlieBlich ist erganzend noch zu bertcksichtigen, dass sich der Unterzeich-

ee)

ner den inkriminierten Sachvortrag nicht selbst ausgedacht hat, sondern
von seiner Mandantschaft entsprechend informiert worden ist. in der
Rechtsprechung ist insoweit anerkannt,dass der Anwalt, der Informationen
seiner Mandantschaft weitergibt, sich deshalb nicht strafbar verhalt, weil
von.ihm namlich nicht verlangt werden kann, die Angaben auf Richtigkeit zu
Uberprifen (BVerfG NJW 2003, 3263, 3264; Fischer StGB 61. Aufl., Rdnr.
28a). Dies gilt insbesondere, wenn der Anwalt keine konkreten Anhalts-
punkte dafur hat, dass die Angaben unzutreffend sein konnten. Solche kon?

kreten Anhaltspunkte gab es vorliegend niqht. Im Gegenteil bestatigt die An-:
lage BB17 zu dem.inkriminierten Schriftsatz vom 12.05.2015 die Richtigkeit

der von der Mandantschaft erhaltenen Information.
b) keine Verleumdung gem. § 187 StGB

Auch hier ist zum einen zu bertcksichtigen, dass der betroffene nicht be-
wusst falsche Angabeﬁ gemacht hat, geschweige denn mit dem Ziel, den An-
tragssteller verachtlich zu machen. Die inkriminierten_Behauptungen erfolg-
ten zudem nicht &ffentlich, sondern nur im Rahmen des vorbez-eichneten
Gerichtsverfahrens zum Zwecke der Wahrnehmung berechtigter Interessen
der Mandantschaft. Wére die verquere Rechtsauffassung des Antragsstellers
richtig',‘so mosste jeder, der wegen Kdperverletzung eine Schmerzensgeld-
klage erhebt, Strafverfolgung befirchten, wenn er mit seiner Klage schei-
tert, weil er im Rahmen der Klagebegrindung den Beklagten einer Kérper-
verletzungshandlung bezichtigen musste, die zugleich strafbar ist.

Il. Zur Gegenanzeige

Nicht nur durch den unbegrindeten Strafantrag,’sondern auch durch seine
neverlichen Pamphlete im Internet hat der Antragssteller endgultig ,das
MaB vollgemacht“,' weshalb eine Strafverfolgung angezeigt ist. Schlieglich
bewirft er dort nicht nur den Unterzeichner, sondern auch alle anderen
Partner der Anwaltsgemeinschaft AWPR é&ffentlich r{nitvDreck, darunter auch
den Kollegen Beckmann, seines Zeichens pensionierter Vorsitzender Richter
beim OLG Hamm oder den Kollegen Kleffner, der den Chinese Desk von

~

pacht o
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urg betreut, die beide mit dem Anzeigenerstatter bisher
nicht das Geringste zu tun hatten.

1. Zum Sachverhalt

Der Sachverhalt ergibt sich unschwer aus den Uberreichten Screenshots in
Anlage B2, die vor falschen verleumderischen Behauptungen und Beleidi-
gungen strotzen. Weder droht der Entzug der Zulassung, noch l&uft ein Er-

ARSI Figsbs s
mlttlungsverfahren gegen den Unterzeichner wegen falscher unendllcher

Zeugenaussage Auf derselben Seite wird der Unterzelchner als ,blod" und

,,krlmmell dargestellt. Auch die AusfUhrungen in dem Blogspot vom
05.04.2016 auf Seite 5 sind nicht ohne (,Im Stil eines sprichwértlichen
Arschlochs®, rotzfrech®, ,strafbares Verhalten zum Nachteil von Mandan-
ten”, ,Anwalt, der Pack vertritt®, ,zum Abmahnanwélt verkommen®, ,mieser

Typ"). Cav Olezw u-.}wuv/«k ﬂ//a

Auch mit der vollstandigen Verc")ffentlichu'ng seiner Strafanzeige vom
06.04.2016 im Internet (Anlage B2) verfolgt der Anzeigeerstatter allein den
Zweck, den guten Ruf des Unterzeichners éffentlich zu beschadigen.

2. Zum Rechtlichen
aa)

Die unter II. 1. wiedergegebenen AuRerungen des Antragsstellers im Inter-
net Ober den Unterzeichner und dessen Sozietat erfillen unzweifelhaft die
Tatbestande der §§ 185 bzw. 186 StGB.

bh)

In Betracht kommt auch einé falsche Verdachtigung gem. § 164 Abs. 1 StGB
durch die Stellung eines allein in schadigender Absicht zu L%n des Unter-
zeichners eingereichten Strafantrags durch den Antragssteller vom
06.04.2016.

Insoweit ist zu bedenken, dass der Antragssteller -wie sich aus seiner An-
tragsschrift ergibt- erkannt hat, dass dem Unterzeichner nichts zur Last ge-
legt werden kann, wenh er auf Seite 2 der Antragsschrift selbst ausfihrt, ,,..
war zumindest dem Beschuldigten zu 2 (Christoph Preuss) (ZUSATZ DURCH
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er dem Gericht gegeniiber bewusst unwahr eine von mir be-
gangene Straftat behaupten lieg ..". Daraus ergibt sich, dass selbst nach Auf- p
fassung des Antragsstellers dem Unterzeichner die erforderliche Absicht \
bzw. der Vorsatz zur Tatbegehung fehit. Bezeichnenderweise hat der An-
tragssteller auch auf Seite 4 seines Blogspots vom 05.04.2016 eingeraumt,
selbst nicht sicher zu sein, dass der Unterzeichner insoweit bewusst unwahr
vortrug. Wenn der Antragssteller gleichwohl in dem Bewusstsein das Tatbe-
standsmerkmale des § 164 StGB fehlen, auf diese Norm gestutzt einen
Strafantrag stellt wird dies zum Bumerang, wenn er d (7|t selbst die Vo-

raussetzungen des § 164 StGB erfullt. (/i/\ Llf?l'\ y o S-w’/ ¢ 0(

cc)

SchlieBlich liegen auch durch die unkonsentierte Wiedergabe des Lichtbildes

des Unterzeichners in dem Blogspot vom 05.04.2016 sowoh! eine Verlet-

zung des § 22 Kunsturheberrechtsgesetz i. V. m. § 33 Kunsturheberrechts-

gesetz vor in Tateinheit mit einem VerstoBe § 106 i. V. m. §§ 2 und 15 UrhG.

Die Rechteeinraumung durch den Fotografen zugunsten des Unterzeichners
qz \ Sr \Vvin

FovorAkn balel @ /(?IGHL

Soweit zur Strafverfolgung Strafantragstellung erforderlich ist, wurde diese .

ist durch die Anlage B3 nachgey e‘sen

\dd)

einleitend bereits ausdricklich gestelit.
ee)

Die vom Antragssteller angerufene Ermittlungsbehérde ist zugleich auch fir
die Sachbearbeitung des Strafantrags des Unterzeichners zustandig. Dies
begrindet sich durch den Tatort. Der Ort des-Erfolgseintritts ist im Hinblick
auf den unbegrindeten Strafantrag gegen den Unterzeichner in Dortmund
anzusiedeln aufgrund der Einschaltung der dortigen Ermittlungsbehér_de.

Auch bzgl. der Beleidigungs- und Verleumdungsdelikte ist unter Erfdlgsge- :
sichtspunkten die Ermittlungsbehérde und spéater das Gericht in Dortmund
zustandig. Dies gilt anerkanntermaBen speziell bei Internetstraftaten. Inso-
weit ist zu berUcksichtigen, dass die inkriminierten Internetverdffentlichun-
gen nicht nur in Dortmund heruntergeladen werden konnten, sondern effek-
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tiv heryhtergeladen worden sind und der von Antragssteller bezweckte Er-
folg, den Unterzeichner und dessen gesamte Kanzlei zu diskreditieren,
schwerpunktmagig am Kanzleiort eintritt, wenn die dort betreuten Mandan-
ten aufgrund der verleumderischen Behauptungen die Kanzlei nicht mehr
mandatieren bzw. der Unterzeichner -wie vonidem Antragssteller beabsich-
tigt- Probleme mit der Anwaltszulassung bekommen solite. Insoweit dorfte
auch § 7 Abs. 2 StPO entsprechend anwendbar sein sowie die ZUstandig-

¥

keitsregelung wegen- >achzusammenhangs in § 13 StPO.
M Crhe (Py,‘(/a./ /2/4) ¢
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