20.12.2021 Thr Zeichen: 280-Ds-2660 Js 5822/17 Seite 1 von 3

Jorg Reinholz
Hafenstr. 67
34125 Kassel

® 0561 3172277

& 0561 217 22 76

Jorg Reinholz, Hafenstr. 67, 34125 Kassel
Kassel, am 20.12.2021

AG Kassel
Kopie: StA Kassel

In der Sache 280-Ds-2660 Js 5822/17 gegen mich selbst

ersuche ich das Gericht nach dem Freispruch nunmehr darum, die Entscheidung gemaR §469 StPO
(Kostentragungspflicht des Anzeigenden bei leichtfertiger oder vorsétzlicher Erstattung einer

unwahren Anzeige) von Amtes wegen zu treffen.

BEGRUNDUNG
I.

Der Strafantragsteller Hans-Dieter Weber ist nicht nur ,,Rechtsanwalt®, sondern sogar ,,Dr. jur.“.
Dieses ist zu berticksichtigen.

Demzufolge kann der Strafantragsteller ndmlich nicht geltend machen, dass er nicht gewusst habe,
dass gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen uneidlicher Falschaussage lief, denn genau in
diesem Verfahren 060 Js 222/16 der StA Dortmund behauptete er — ausweislich des Strafantrags
selbst — dass es das Verfahren (just 060 Js 222/16 der StA Dortmund) nicht gabe.

Der Strafantragstragsteller Weber vertraute hierbei darauf, dass die Staatsanwaltschaft und die
Gerichte — gerade weil ein Rechtsanwalt nicht liigen darf - den Aussagen eines Rechtsanwaltes und
,DI. jur.“ ein gegeniiber anderen Biirgern ein, zuriickhaltend ausgedriickt, enorm erhéhtes Gewicht
zumessen — was sich auch im Verlauf des Strafverfahrens deutlich zeigte.

II.

Bemerkenswerter Weise rdumt er in dem Strafantrag auch ein, dass es die von ihm gegeniiber dem
OLG Diisseldorf mit Datum vom 12.05.2015 behauptete Bedrohung und Beleidigung seiner Person
nie gab. Das Email in seinen Anlagen gibt weder eine Beleidigung noch eine Bedrohung her. Im
Strafantrag sagt er aus, er habe sich wirtschaftlich bedroht gefiihlt. Das ist nichts anderes als das
Einrdumen, dass er eben nicht — wie er also vor dem OLG Diisseldorf am 12.05.2015 vorsétzlich
unwahr behauptete — durch mich ,,bedroht” wurde, denn damit hatte er bewusst eine Bedrohung
i.S.d. § 241 StGB vorgemacht.

Fiir den ,,Beweis“ der angebliche Beleidigung verweist er im Strafantrag auf Artikel von mir, die

a) samtlich nach dem 12.05.2015 verdffentlicht wurden, also nicht gegenstédndlich sein kénnen.
b) keine Beleidigung (auch keine Bedrohung) seiner Person durch mich beinhalten.
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Dr. jur. Weber machte die also als wissentlich unwahr feststehende Aussage bewusst als Zeuge,
denn er beschrieb dem Gericht ausdriicklich ein behauptetes eigenes Erleben. Damit ist klar, dass
ihm zu jeder Zeit bewusst war, dass er dem OLG Diisseldorf gegeniiber vorsatzlich unwahr

aussagte, denn auch die behauptete Beleidigung i.S.d. § 185 oder §192 StGB fand niemals statt.

III.

Die geradezu unerhorte Boswilligkeit des Strafantragstellers Weber geht aber auch aus anderen
Punkten hervor, in denen er ebenfalls vorsatzlich unwahr vortrug:

Die behauptete Verstol§ gegen das Urheberrecht fand nicht statt, was der Strafantragsteller Weber
genau wusste. Er hat vorsatzlich wahrheitswidrig behauptet, ich hétte ein Brustbild von ihm
veroffentlicht. Tatsdchlich war es ein Screenshot der Webseite, in welchem das Brustbild nur
Beiwerk war. Und genau dort steht auch, er sei im Bereich des Urheberrechts tétig. Demnach
kannte er den Unterschied und trug also bewusst unwahr vor. AuRerdem hatte er das eigentliche
Brustbild selbst als ,,Pressebild” feilgeboten — und zwar ohne die Rechte zu besitzen!

Beziiglich dieser Behauptung sollte beriicksichtigt werden, dass der Strafantragsteller Weber sich
erst unmittelbar vor der Stellung des Strafantrages — geméR den eigenen Anlagen - selbst die
Veroffentlichungsrechte an dem Foto verschafft hat. Er hat hier eine Straftat konstruiert, die er
selbst begangen hatte. Und zwar im Vertrauen darauf, dass er selbst — weil er ,,Rechtsanwalt“ und
,DI. jur.“ ist — nicht wegen des eigenen Verstof8es bestraft wird

IV.

Die weitere Behauptung im Strafantrag, ich hétte ihn als ,, Arschloch” tituliert ist ebenfalls
vorsdtzlich unwahr, denn ich habe seine Verhaltensweise als die eines volksmundlichen
Arschlochs“ bezeichnet. Demnach gerade nicht ihn. Als Rechtsanwalt und Jurist kennt der
Strafantragsteller den Unterschied. Denn seine Verhaltensweise derart zu bezeichnen ist zwar ,,stark
formuliert” aber eben auch zuldssige Kritik, die sich auf sein Verhalten (unter II. Und V1.) bezieht.

V.

Eben so ist die Behauptung vorsétzlich unwahr, ich hétte ihn ,,als bléd tituliert“. Auch hier
behauptet der Strafantragsteller Weber vorsétzlich unwahr iiber eigenen Anlagen zu seinem
Strafantrag und vertraut darauf, dass Staatsanwdlte und Richter das nicht nachpriifen, weil er ein
,Dr. Jur.“, gar ein ,,Rechtsanwalt® ist, der nicht liigen darf.

VL

Nicht zuletzt hat der Strafantragsteller Weber auch absichtlich hohe Kosten verursacht. Denn er
fligte dem Strafantrag wider besseren Wissens die ,,Expertise“ des Kolner Psychiaters Dr. Nau bei.

Hierbei war ihm folgt klar: Es handelte sich schon bei der Erstellung und Vorlage dieser ,,Expertise
vor dem OLG Diisseldorf (I-20 U 66/13) ganz klar um eine Straftat, ndmlich um eine vorsétzlich
unwahre Zeugenaussage des Dr. Frieder Nau. Der Jurist Dr. Weber und Dr. Nau wussten sehr

genau, dass dieses Vergehen — in Hinblick auf den Dr. Titel und beruflichen Rang den beide tragen

— allenfalls unwillig, regelmélig aber gar nicht verfolgt wird. Es wére absurd, wenn Dr. Weber da
andere Erfahrungen hitte als ich.
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Die Methode dieser ,,Expertise® ist die folgende:

Dr. Frieder Nau erfand erst zum Ziel passende Umsténde ...

* Er behauptet z.B. auf meiner Webseite www.fastix.org wiirde ich die Besucher mit einem
Foto begriifen und dort fanden sich , zahlreiche Superlative .

welche er sodann ebenso zielgerichtet bewertete.

Die Nachschau ergibt zweifelsfrei, dass dort kein einziges Superlativ steht. Das geht sogar aus den
damaligen Anlagen hervor! Damit ist klar, dass in dieser ,, Expertise” erst ,, Tatsachen* erfunden

wurden, die dann zu der gewiinschten Bewertung fiihrten. Dieses System aus vorsétzlich unwahren
Tatsachenbehauptungen und daraus gezogen ,.Schliissen” zieht sich durch die gesamte ,,Expertise®!

Der Umstand, dass die ,,Expertise“ des Dr. Nau auf vorsatzlich rechtswidrige, weil bewusst
unwissenschaftliche Weise und nicht der Wahrheitspflicht eines Zeugen, sondern nur dem
angestrebten Ziel folgend entstand war dem Strafantragsteller und damaligen Gegnervertreter
Weber auch bewusst, denn ich hatte ihn persénlich darauf hingewiesen, dass die ,,Expertise“ des Dr.
Nau auf diese Weise entstand.

Im Strafantrag behauptete Dr. Weber zudem vorsétzlich unwahr das OLG habe den damaligen
Antrag nur deshalb nicht stattgegeben, weil ich in der miindlichen Verhandlung ,, verstdndlich
artikulieren konnte“. Das steht in einem krassen Widerspruch zum Urteil des OLG Diisseldorf in

genau der Sache [-20 U 66/13, denn das Gericht hatte in der Urteilsbegriindung sehr umfangreich
dazu Stellung genommen, warum es mich fiir geschéfts- und prozessféhig hielt.

Da der Strafantragsteller Weber das Urteil auch selbst erhielt war er sich der erneuten Liige im
Strafantrag auch bewusst.

Diese Liige hatte auch teure Folgen, denn das auf Anordnung der durch die offensiv unwahren
Behauptungen des Dr. Weber getduschten Richterin Schirmer eingeholte psychiatrische Gutachten
(laut welchem keinerlei geistige Stérungen gefunden wurden) diirfte Einiges gekostet haben.

,Summa summarum*

hat der Strafantragsteller Weber das Verfahren gegen mich héchst béswillig und dreist liigend
herbeigefiihrt, im Rahmen dieses unzweifelhaft kriminellen Vorgehens auch mit Vorsatz und in
Schddigungsabsicht hohe Kosten verursacht. § 469 StPO sieht wie folgt vor: Ist ein Verfahren durch
eine vorsétzlich oder leichtfertig erstattete unwahre Anzeige veranlasst worden, so hat das Gericht
dem Anzeigenden, nachdem er gehort worden ist, die Kosten des Verfahrens und die dem
Beschuldigten erwachsenen notwendigen Auslagen aufzuerlegen.

Ich ersuche das Gericht darum, genau das durchzufiihren. Es kann und soll — so der Gesetzgeber in
8469 StPO — nicht sein, dass die Allgemeinheit hier wegen des geradezu dummdreist anmutenden,
hochst kriminellen Verhaltens eines erweislichen Liigners belastet wird.

Mit freundlichen Griillen

- o
Jorg Reinholz / ,
Kassel, am 21. I ezsmber 2021
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