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Ausfertiqun

Landgericht Kassel

10 O 456/26

Beschluss

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

Jorg Reinholz, Hafenstrale 67, 34125 Kassel
- Antragsteller -

gegen

Dr. med. Andreas Manfred Skrziepietzl | 94, 30655 Hannover
5 - Antragsgegner -

hat das Landgericht Kassel — 10. Zivilkammer — durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Prof. Dr. Dreyer, den Richter am Landgericht Dr. Papadopoulos und die Richterin am
Landgericht Humburg am 22.04.2026 beschlossen:

1. Dem Antragsgegner wird es im Wege der einstweiligen Verfigung bei Meidung eines
vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von
bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten untersagt, in Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten

A1),Deshalb wohnt er ja auch in Unterneustadt, nach Wesertor der asozialste
Stadtteil Kassels*




nd/oder | |
u Obrigens, dal ich den Maulkorb verweigert hiétte, Eine
A2) Der Ime behauptet .

g“ “Al ] n.ln

und/oder

-

Gehorsam praktizieren nyr
| ' den vorauseilenden
A3)Vorher natirlich nicht, aber . o
) utoritare Charaktere wie Jorg Reinholz - der Gbrigens immer noch zu feige ist,
a
an die Ostfront zu gehen.
we ' m 2026  unter
NN dies jeweils geschieht wie in dem a 11.03.20

i i Idet mi
hitps ldocmacher. substack.com/ verdffentlichten Blogartikel ,Wie viel Geld schuldet mir
Jorg Reinholz?™:

Docmachers Blog

Gedanken eines Insassen des Bostondeutschlandsdlsoshgab

MErwoch 14 Marz 2026
Wie viel Geld schuldet mir J6rg Reinholz?

Schwer zu sagen, weil Ja noch einige Verfahren laufen.

Nach dem derzeitigen Stand sind es
mindestens 6000€. Ich gehe davon aus,

dag der selbstemnannte Privatdozent Reinholz das aus
der Portokasse bezahlen wird. Deshalb wohnt er ja auch in Unterneustadt, nach Wesertor der

asozialste Stadrreil Kassels. Aber vielleicht ist das auch nur seine Geschaftsadresse und in
Wirklichkeir residiert er in Wilhelmshshe.

WO es verlangt wurde, stets getragen. Vorher naturlich niche, aber den vorauseilenden Gehorsam
praktizieren nur autoritare Charaktere wie Jorg Reinholz -

der 0brigens immer noch zu feige ist,
an die Ostfront zp gehen.

n 11325

Dem Antragsgegner wird es im Wege der einstweiligen Verflgung bei Meidung eines
vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von
bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu selchs
Monaten untersagt, in Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten

Selte 2724




B1).E '
).Ein Kleiner Mann hat Angst"
uUnd/oder

B2)der An\ragsleller sei ein «Feigling*
Und/oder

.Nicht nur far gie Ostfront

ist er zy feige, er furchtet sich auch vor einer
Begegnung mit mjr
und/oder
B4).Jorg Reinholz, ger Kassler Querulantenksnig:
und/oder
BS) -Jbrg Re'mholz‘ derre

elmap; Anwalte bedroht mit dem Anwalt B. wollte er den
Schulhof aufwisren%\g\(\
==="101 aufwischen)

und/oder

B7).mir eine Morddrohung geschickt hat

wenn dies jeweils geschieht wie in dem am 11.03.2026  unter
httpsIldocmacher.substack com/ versffentlichten Blogartikel
Angst"

.Ein kleiner Mann hat
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Docmachers Blog

Gedanken ecines Insassen des Boslendoutschlandsdasosjogab

£
Mimwoch, 11, Mare 2026

Ein kleiner Mann hat Angst

Jorg Renholz, der Kassler Ouemhntunkonq. oentpuppt sich einmal

mehrals Feigling Nicht nur tor die Ostfront st erzy
feige, er turchtet sich auch vor einer Begegnung mit mir

steller zu behaupten und/oder zu verbreiten
D1).Herr "Rufmorg" Reinholz ligt wieder

und/oder

D2),Das neue Ejakulat des Kasseler GroBmauls"

und/oder

D3)“Reinholz, der bisher keine Berufstatigkeit nach
daB er nicht lesen kann*

gewiesen hat, zeigt hier wieder,

Selle 4724




Qeschieht
a

wie in dem am 12.03.2026 unter

S0 vereftentichten Biogariel Herr Rufmord” Reinhalz

€in _Arzt im P”ﬂkﬂlumf{ “SSen stand .anno seinerzeit*

geme Arzt im Praktikum
~5in Avee is2 ein Arzy Bt ein Arze ... o3 gei denn, er ist Arzt im Praktikuwn. Dann namlich
darfer sich keineswegs *Arp~
noch fehlt, Das

fedens nennen, sondern mup éffentlich bekennen, daff ihm der letzte Schliff
Jedenfalls meint gje Lande , die - unter Androhung
berufsrechtlicher

sdrztekammer Hessén
ren Mifachtung - einem AiP untersagt hatte, die

ayf dem (guten, begriindeten) Standpunkt, dass
“nennen dilrfe - aber eben nicht _Arzt*,

Schritte im Falle einer weite
Berufsbe "Ar2t” im Brieflopf zu filhren,-
schrieb das .fi_ntzb!alt. Ich gehe davon aus, dass das OLG
dass meine Auge

Tung demnach auch als Mein
auch die der

Frankfurt sich darauf fest legen wird,
- fiir ~metn” Bundesland zustéind

ungsduferung nicht verboten werden kann, weil es ja
igen - Arztekammer war.

Danke fir cas Eigentor. Dummer Q2ht es kaum noch, denn der enemaige Anlagenmechanikerizhriing Reinholz, der bisher
keine Berutstatigke nachgewesean hat, zeigt hier wieder,
Qewisse Schwierigke ten: Einst behaupt

daler nicht lesen kann (auch m dor Prozentrechnung hat er @
ete er, ich mussa den Tallergrotiten Teil* gar Genchtskosten zahien - namich I
Oas LG Frankturt verbot inm diesen Blocsinn)

In Cem Artikel das Arzteblattes gahtes noch weiter

Die hessischen Standesvertreter bleiben standhaft und konnen sich bei ihrer Auslegung
des Gesetzestextes der Unterstutzung ihrer bayerischen Kollegen sicher sein; unfairerweise
fallen ihnen jedoch die Kammern Niedersachsen, Brandenburg, Berlin ung Saarland in den
Rucken, die dem Streiter fur arztliche Titulierung recht geben,

Das Bundesministerl'um fur
Gesundheit, in héchster Not angerufen, entscheidet schlieBlich: Der Aip darf sich
"Arzt" nennen. '

https://www.aerzteblatt.de/archiv/arzt-im-praktikum-
id nma. etskrise-506e06bc-8544-4210-8a45-ab57¢c666
e 004¢

ul e3 ja auch sein, denn wer geblhrenpflichtiges Mitglied der Arztekammer sy, ger isteben Azt Auch wonn es
Und 80 mi ,
gem kienen Mann aus Kassel ncht gefait

im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewiesen.
4. 1m

Seite 5/24




e — ‘

5. Der Antragsgegner hat die Kosten des einstweiligen Verfiigungsverfahrens zu trage,

6. Der Streitwert wird auf 42.000 € festgesetzt

Seite 6/24



Griinde

.
i in Be Unlerlassuﬂg Im Wege des einstweiligen Verfiigungsverfahrens
, Zu _ :
htt S'l""-k)Cl’hza(:her Subst i ienids AUBBI’Ungen aus Blog-Beitragen der Webseite
: ack. : .
Welcher B'OQ-Beitrage — com. Bej letztgenannter handelt es sich um eine Internetseite, auf
lesbar singd, Sroffentiicht Werden kénnen, die wiederum fur Besucher des Auftritts
Es ist :
geﬂChtSbeka .
Beteiligten dass gj :m‘ folgt jedocn auch aus den zur Akte gereichten Schriftsatzen der
: c o
g t Jahren aufgrund verleumderischer bzw. beleidigender
ruch nehmen, sodass fortwahrend gerichtliche Verfahren
ersdnlicher Abneigung voneinander befasst sind.

iese bereits sei
®t gegenseitiq ;

i 9 1n Ang
mit der Austragung deren P "
Der Antra st ‘ ‘
i hgl eller Verdfientlichte A) einen Blog-Beitrag vom 11.03.2026 unter dem Titel , Wie viel

c — ‘
17.03 2(;)2u et me Jorg Remhc"Z?"- B) einen Blog-Beitrag vom 11.03.2026 erschienen am
o s unter dem Titel,Ein Kleiner Mann hat Angst", €) einen Blog-Beitrag vom 16.03.2026
Klatsche fir Jorg Reinholz" sowie D) einen Blog-Beitrag vom
ntlicht am 18.03.2026 unter dem Titel ,Herr "Rufmord" Reinholz lagt wieder"
Om Antragsgegner abgesetzt und versffentlicht wurden.

Docmachers Blog

Gedanken eines Insassen des Bostondoutschlandsdasos}egab

Inhalte im Intern

unter dem Titel ~Ermeute

12.03.202¢ verdffe

Mittwoch, 11. Marz 2026
Wie viel Geld schuldet mir Jorg Reinholz?

Schwer zu sagen, weil ja noch einige Verfahren laufen. Nach dem derzeltigen Stand sind es
mindestens 6000€. Ich gehe davon aus, daR der selbsternannte Privatdozent Reinholz das aus
der Portokasse bezahlen wird. Deshalb wohnt er ja auch in Unterneustadt, nach Wesertor der
asozialste Stadtteil Kassels. Aber vielleicht ist das auch nur seine Geschaftsadresse und in
wirklichkeit residiert er in Wilhelmshohe.

hauptet obrigens, daB ich den Maulkorb verweigert hatte. Eine weitere Luge des
s ers Reinholz, denn nach Einfuhrung der Maulkorbpflicht habe ich ihn dort,
Gewohnheitslugn de, stets getragen. Vorher naturlich niche, aber den vorauseilenden Gehorsam
wo es verlangt wurde,

ritare Charaktere wie Jorg Reinholz - der tbrigens immer noch zu felge ist,
nur auto
prakdzieren

an dle Ostfront zu gehen.
um (1328

Seite 7/24
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Docmachers Blog

Gedanken eines Insassen des Bestendeutschlandsdasesjegab

Mittwoch, 11, Marz 2026
Ein kleiner Mann hat Angst

O Renholz, der Kassier Querulantenkonig, entpuppt sich einmal mohr als Feigling. Nicht nur fir die Osttront ist er zu
ige, er furchtet sich auch vor einer Begegnung mat mir

Egenang Demee Jorg Reinhoiz, der

regeimalig Anwale bedront (mR dem Arwalt B. wolte er “den Schulhot aulwischen),

der einen Fahmaded aufforderte zu beten, dal die Polzel ihn vor ihm, Relnholz, finde,

der Gami prahk, sich schon zu Schulzenen re@eimalig geprugeR zu haben (weil das angebich das "Ansehen bei den

Maceis™ erhoite - was @RuUt-schilelen Wsst dal diese Madeis den kieinen Jorg andernta)ls e infach Ubersehen hatten)
der mch fessein und knebein wolte und mir eine Morddrohung geschickt hat

-ummwmmn um Personenschuty
Kampworun-chtmm sen!

Ich kann inn beruhigen: Der Genchstermin wurde abgesagt, ich ware aber sowieso nicht erschienen

um 11 326

Maontag, 16. Marz 2026
Erneute Klatsche fir Jorg Reinholz

Oberlandesgericht Frankfurt am Main
Beschluss
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Summe Prozesskosten: 4776€ (laut Jurs Prozesskostenrechner).
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T Hessen stang .anno s
P"Qkh'h.lm'sieh

cinerzeir g W dem (guten, begriindeten) Standpunkt, dass

germne _Arzt im Praktikym- nennen dirfe - aber eben nicht Sl

-E:Arsz;iﬂeh.inthteh:lrxt...e.naei denn, er st Arzt im Prakti ; i
fer 'm‘ntswegs Arzp Nennen sondern 0

Roch fehly. Das Jedenfapg Meint gie s
Tufsrech;

Offenutlich bekennen, da
Londesﬁrzltkum
icher Schritte im Falle
Berufsbe

~ unter Androhung
einer weiteren MiBachtung - einem AiP
"Arzt” im Briefiopy 7,  fithren, =
"2teblatt, Ich gepe davon aus, dass o5 o1 Fra
¢ Aufle nach quch g Mein

nkfurt sich darayf fest legen wird,
" Bundeslang 2ustiing

UngsduBerung nichy verboten werden kann, weil es Jja
igen - Arztekammer war

Danke tyr 23 Eigentos Oummer 2Nt es kaum noe genn gar enemaige Anhgenrnecrnmnmnnng Reinholz, der bisher
oy KeR racrgewiesen Nat, zeigt hier weder, dal er nicht lesen kann (auch mt der Prozentrecnnung hat er R
Fwisse Schmennhe-ten. Enst behauptets 8L h musse gen “Allergrotten Teir gar Genchiskosten zahian . namich

Das LG Fl"lﬂkfun Yot inm iesen Blbﬁsnn)

n3
Incem Artiket das Arzteblattes Qthtes noch weiter

arland in den
.Das Bundcsmini

sterium fir
Blich: Der Aip

darf sich
https:llwww.aerm blan.dolarchivlarzt-Im-pralnlkum-

ldomitaeukrise-&)seosbc-aw-dﬁ0-8:45qb57c566004c

Und $0 muQ es 13 duch sein, denn wer

gebuhrenpticntiges Miglied dor
Sem klemen Mann aus Kassel ncht

Arztekarnmel' ISt der Bteben arpy Auch wenn es
gefam
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s

. hnt er ja auch in Unterneustagqt
der AuRerung ,Deshalb wo
Der Antragsteller macht geltend, bei e Nachrede oder

. ich um Ubl
nach Wesertor der asozialste Stadtteil Kassels* (A1) handele €S slchu. lich sei. Bei d
eine Formalbeleidigung, da die Herabwirdigungsabsicht klar ersichtlic 2 ; . en
Bezeichnungen des Antragstellers als ,Iren* und ,Gewohnheitsligner* (A2) handele es sich um

eine Beleidigung im strafrechtlichen Sinne. Die Aussage ,der Antragsteller sei zu feige, an die

Ostfront zu gehen* (A3) sei ebenfalls eine Beleidigung nach § 185 StGB.

Die Bezeichnung als ,kleiner Mann* sei eine Formalbeleidigung i.S.d. § 192 StGB (B1). Die
Aussagen er sei ein ,Feigling* und ,Querulantenkdnig* stelle Beleidigungen nach § 185 StGB
dar (B2, B4). Bei der Aussage ,Jorg Reinholz, der regelmaRig Anwdlte bedroht (mit dem Anwalt
B. wollte er den Schulhof aufwischen)" handele es sich um eine Verleumdung (B6). Die
AuBerung ,der damit prahlt, sich schon zu Schulzeiten regelmaflig gepriigelt zu haben"
Uberschreite die Grenze zur unwahren Schmahkritik und zur Verleumdung. Auch bei der

Angabe der Antragsteller habe dem Antragsgegner eine Morddrohung geschickt handele es

sich um eine Verleumdung.

Bei der Bezeichnung des Antragstellers als kleinen Mann® (C) folge die Strafbarkeit der
Ehrverletzung aus der Form der Behauptung und dem Umstand, dass die KérpergréBe des
Antragstellers in keinerlei Zusammenhang mit dem (brigen Bericht stehe. Die
Schmahungsabsicht stehe durch die AuBerung ,Erneute Klatsche" in der Uberschrift fest.

Bei der AuBerung ,Herr "Rufmord" Reinholz lugt wieder" (D1) handele es sich um eine unwahre
Behauptung. Die Bezeichnung ,Das neue Ejakulat des Kasseler GroRmauls* (D2) sei ebenfalls
nach § 185 StGB strafbar. Im Rahmen der Aussage “Reinholz, der bisher keine Berufstatigkeit
nachgewiesen hat, zeigt hier wieder, dal er nicht lesen kann* (D3) trage der Antragsgegner
bewusst und vorsatzlich unwahr vor.

Die Eilbedurftigkeit sei héchst offensichtlich gegeben.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Antragstellers und der von ihm eingereichten Mittel

der Glaubhaftmachung wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Der Antragsteller beantragte zuletzt wértlich,
der auBersten Dringlichkeit wegen - ohne mindliche Verhandlung und durch die oder
den Kammervorsitzende(n) im Wege der einstweiligen Verfigung dem Antragsgegner
Skrziepietz bei Meldung von Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu untersagen

Seite 10/24




A)

im Be
2Ug auf dep Antragsteller 5, behaupten und/oder zu verbreiten:

Al)
s.
Deshalp wohnt er j, auch in Untemeustadt, nach Wesertor der asozlalste Staduell Kassel
A2)
des
~Det Irre behaupter Ubrigens, dag ich den Maulkorb verweigert hatte. Eine weitere LU "do"
Sewohnheits|gpners einholz, denn nach Elnfohrung der Maulkorbpflicht habe ich ihn dort,
WO es verlang Wurde, Stets getragen.
A3)
w Vorher naturlich nicht, aber den vorausellenden Gehorsam praktizieren nur autoritire
u
Charaktere wie Jorg, Reinholz - der dbrigens immer noch zu feige Ist, an die Ostfrontzu.
gehen
Geld
Wie wie im Artikel des Verlogungbeklagien vom 11. Marz 2026 mit dem Titel , Wie viel
schuldet mir Jorg Reinholz?« geschehen.
B)

im Bezug auf den Antragsteller zy behaupten und/oder zu verbreiten:

B1)
»Ein Kleiner Mann hat Angst*
B2) |
(Der Antragsteller sei ein) ,.Feigling
B3)
v it
furchtet sich auch vor einer Begegnung m
front Ist er zu felge, er
. Nicht nur for die Ost
mir.“
B4)

Jorg Reinholz, der Kassler Querulantenkonig”
" org '

Seite 11/24

: —
— e —




BS) 2
Jorg Reinholz, der regelmafig Anwilte bedroht (mit dem Anwalt B, wollte er “den
Schuthof aufwischen),

Bb)
wder damit prahlt, sich schon zu Schulzeiten regelmdBig geprugelt zu haben“

B7)

«mir elne Morddrohung geschicke hat

Q)

im Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten:
wdem klelnen Mann aus Kassel"

wie im Artikel des Verfogungbeklagten vom 16, Marz 2026 mit dem Titel ,,Emeute Klatsche for
Jorg Reinholz* geschehen.

D)

Im Bezug auf den Antragsreller zy behaupten und/oder zu verbreiten:

D1)

» Herr "Rufmord” Reinholz lagt wieder
D2)

»Das neue Ejakulat des Kasseler GroBmayls*
D3)

"Relnh'olz. der bisher keine Berufsutigkeit nachgewiesen hat, zeigt hier wieder, dag er nichr
lesen kann®

wie Im Artikel des Verfugungbeklagten vom 18, Marz 2026 mit dem Titel ,, Herr "Rufmord”
Reinholz logr wieder und der Darumsangabe ,.12. Marz 2026« geschehen.
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung der Antrag sei unzulassig da er keine Abmahnung erhalten habe.
Samtliche AuBerungen seien wahre Tatsachenbehauptungen oder vom Grundgesetz
geschitzte Meinungen oder Reaktionen auf Auerungen des Antragstellers im Sinne des

Seite 12/24




: Ge e
SiNgestyp - Sens

“Nag. Einige A
tden Ang 'ge Aup

rungen seien vom Amtsgericht Kassel als zuléssig
T® habe o Schon vor Monaten versffentlicht.
elt&l‘e“ | | |
G‘anhaﬂma hu . °rags des Antragsgegners und der von ihm eingereichten Mittel zur
g w"'d an d|e Gerichlsakte Ve[wiesen‘
I
O T Antrag
mfang Erfo)

1 -‘Ef lSt_geméll §§ 935, 940 zpo statthaft. Der Antragsteller begehrt eine Regelungsverfugung.
Diese nimmt die Hauptsache M Zeitraum bis zur Hauptsacheentscheidung vorweg. Die deshalb
erfordenichen Strengen Anforderungen sind
Wesentlicher Nachtej|

des Antragsteuers ei
Pauschale Aulerung

des Antragstellers

gegeben. Die Regelung ist zur Abwendung
€ notig. Die Auerungen greifen in das Allgemeine Persénlichkeitsrecht

N und haben erheblich ehrverletzenden Charakter, es handelt sich um

n
€N, sodass die besondere Gefahr besteht, dass vom Verkehr Wertunge
angesichts des ve

arfnis ist
Ngeprift Ubernommen und weitergetragen werden. Das Schutzbediirfnis
Intemet hoch, 5

P . i
rwandten Mediums (Internet) und der Schnelligkeit der Weiterverbreitung i

TP den
riff* handelt, sondern die Parteien sich wohl wechselseitig mit ehrverletzen
AuRerungen Uberziehen.

2. Der Antrag ist im Ubrigen zulassig.

i 3 1 Abs. 2
a) Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ist gemaR §§ 937 Abs. 1, 32 ZPO, §7
Nr. 7 GVG gegeben.

. . iliqen
b) Der Antrag ist formgerecht gestellt worden. Der Antrag auf Erlass einer einstwei ige
er

i bs. 3
haftsstelle erklart werden; er unterliegt daher nicht dem Anwaltszwang, § 78 A
der Gescha :
ZPO (Zdller/G. Vollkommer, 36. Aufl., § 920 Rn. 7).

-

” ist ebenfalls gegeben.
- e fir den Antrag ist e
- htsschutzinteress
d) Ein Rec

Rechtssch

r i ‘ag

isanderungsregelung). Das ist hier nicht der Fall. Solche besonderen
— Preis
g Rdn. 20
1017, 101
Umstande liegen rege

n i , 61,
f einfacherem und billigerem Weg erreichen kann (BGH, VersR 1997, 6
utzziel auf el

r, wenn mit der Klage die Unterlassung von AuRerungen
. i vo ‘ H . .
‘ma:therfoigung in einem gerichtlichen oder behérdlichen Verfahren
i Rec
ird, die der
pegehrt W
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dienen. Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass auf den Ablauf eines rechtsstaatlich 9eregeite,

Verfahrens nicht dadurch Einfluss genommen und seinem Ergebnis nicht dadurch vorgeqgrifte,,

werden soll, dass ein an diesem Verfahren Beteiligter durch Unterlassungsanspriche in Seiner
AuBerungsfreiheit eingeengt wird (BGH. VersR 1988, 379). Bei AuBerungen, die zyq,
auBerhalb eines gerichtlichen oder behordlichen Verfahrens erfolgt sind, aber mit einem
solchen in Zusammenhang stehen, fehlt das Rechtsschutzinteresse deshalb nur dann, wenn
die Unteriassungsklage auf eine Beschrankung der Rechtsverfolgung oder -veneidigung des
Gegners gerichtet ist die im Falle des Obsiegens in dem nachfolgenden gerichtlichen oder

behordlichen Verfahren fortwirkte (vgl. BGH, WRP 2020, 1017, 1019 Rdn. 22). Ein
Rechtsschutzinteresse fehit auch dann nicht, soweit mit dem Unterlassungsbegehren nicht die
Rechtsverfolgung oder -verteidigung an sich, sondemn lediglich A
Begrindung angegriffen werden (BGH, WRP 2020, 1017, 1019 R
Grundsatzen ist das Rechtsschuizbedi.‘nrfnis im Streitfall zu bejahen. De
angegriffenen AuBerungen nicht innerhalb, sondern auBerhalb eines
auf seinem Blog veréffentlicht. Der Unterlassungsantrag ist nicht unmi
Rechtsverfolgung des Antragsgegners gerichtet, sondern es wird die
des Antragsgegners angegriffen,
Strafverfahren betrifft.

usfuhrungen zu ihrer
dn. 22). Nach diesen

gerichtlichen Verfahrens
ttelbar auf ein Verbot der

Darstellung auf dem Blog
auch soweit der Artikel Rechtsstreitigkeiten oder

Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Zzumindest nicht mit der erforderlichen
dass die streitbefangene f\ullerung von Dbereits erwirkten
mfasst wird. Die Reichweite eines Unterlassungstitels ist durch
Auslegung zu ermittein. Die Auslegung hat vom Tenor der Entscheidung auszugehen:;
erforderlichenfalls sind erganzend die Entscheidungsgrinde und die Antrags- oder
Klagebegrindung heranzuzuziehen (BVerfG,13.04.2022 — 1 BvR 2021/17, Rdn. 19 BGH,

Verfigung den sichersten Weg zy gehen, weil sich
Sicherheit feststellen lasst,

einstweiligen Verfugungen u

26.09.2023 - VI ZB 79/21, Rdn. 14). Das in einem Unterlassungstitel ausgesprochene Verbot

Seile 14/24

B

pesim!
persd
widet
worl
auc

01




, ‘ g
bestimmter AuBerungen erfasst, auch wenn die Reichweite des Aligemeine
Persbnlichkeitsrechts als Rahmenrecht nicht festliegt, sondem durch Abwégung der

schitzten Belange bestimmt werden muss, nicht nur
H,26.09.2023 - VI ZB 79/21, Rdn. 15). Es erfasst vielmehr
als den untersagten AuBerungen gleichwertig ansieht und
bei denen etwaige Abweichungen den AuRerungskern unberihrt lassen (vgl. (vgl. BVerfG,
09.07.1997 — 1 gyR 730/97, juris-Rdn. 10; BGH, 26.09.2023 - VI ZB 79/21, Rdn. 15). Dieses
Verstandnis schrankt die Meinungsfreiheit nicht iberméRig ein. Die Unterlassungsverpflichtung
k

Onnte sonst leicht Umgangen werden; ein verhaltnismaRiger Ausgleich zwischen dem
Persénlichkeitsrecht und der Meinun

gsfreiheit ware nicht gewahrleistet (BVerfG, 09.07.1997 -
1 BvR 730/97).

Widerstreitenden grundgesetzlich ge
wortgleiche Wlederholungen (val. BG
auch AuRerungen die der Verkehr

Nach MaRgabe dieser Grundsatze

ist das Rechtsschutzinteresse gegeben. Soweit dhnliche
A

uBerungen bereits Gegenstand fritherer Verfahren waren, sind diese in einem anderen
Kontext aufgestelit worden. Auf ein Ordnungsmittelverfahren, um dies zu klaren, muss sich der
Antragsteller nicht verweisen lassen. Das Risiko, dass der Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Verfugung nach mdoglicher Abweisung des Ordnungsmittelantrags in zweiter Instanz an
mangelnder

Dringlichkeit ~scheitert, ist ihm nicht zumutbar (vgl. Schwippert in

Tep|itzkylPeiferILeistner, UWG, 3. Aufl, § 12 Rdn. 114). Nach Maligabe dieser Grundsatze
lasst sich nicht

feststellen, dass vorangegangene Verfahren einen kerngleichen
Streitgegenstand gehabt hatten.

€) Eine rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme der Gerichte ist noch nicht gegeben.

3. Der Antrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Insoweit steht dem
Antragsteller gegen den Antragsgegner ein Verfugungsanspruch und ein Verflgungsgrund zu.

a) Der Antragsteller hat gegen den Antragsgegner aus § 1004 Abs. 1 S.1 BGB (analog), § 823
Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 185, 186 StGB bzw. § 823 Abs. 1 BGB i.v.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2
Abs. 1 GG einen Verfugungsanspruch auf Unterlassung der im Tenor bezeichneten

AuRerungen. In Hinblick auf die unter C) angegriffene AuBerung hingegen ist o
Verfligungsanspruch vorhanden.

aa) Die angegriffenen Passagen der Blogartikel .greifen. in den Sch.utzbereich des allgemeinen
Personlichkeitsrechts  des Antragstellers ein. Die angegriffenen /'l\ulzerungen der

- ttung beeintrachtigen das Recht des Antragstellers a.uf Schutz seiner Personlichkeit
Berichtersta fs, weil sie ein mogliches Fehlverhalten offentlich bekannt machen und
und seines gu—ten RUA ' en der Adressaten negativ qualifizieren (vg|. BGH, VersrR 2020, 567,
seine Person in den Ugstellerwird mit vollem Namen genannt und ist fiir Personen aus seinem
568 Rdn. 17).fl3lef:’:n::‘kinnbar und im Verbund mit den geschilderten Geschehen, so der
Umfeld zweifels
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Angabe von Zeit und Ort der Gerichtsverhandlung, for Dritte zumindest recherchierba 2

Teil wird auch auf seinen Wohnort verwiesen.
bb) Die angegriffenen AuBerungen unterstehen dem Schutz der Meinungsfreiheit aus Arg s
Abs. 1 GG. Wahrend fur Werturteile die subjektive Beziehung des sich AuBemde.n 2um Inhg
seiner Aussage kennzeichnend ist, werden Tatsachenbehauptungen durch die Objektive
Beziehung zwischen der AuBBerung und der Wirklichkeit charakterisiert. Anders als Wedurteile
sind Tatsachenbehauptungen daher grundsatzlich dem Beweis zugénglich (BVerfG, NJW 2008,
358, 359 mw.N.). Sofemn eine AuBerung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen,
durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafirhaltens oder Meinens gepragt sind, wird sje
als Meinung von dem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG geschitzt (BVerfG, NJW 2008, 358,
359 mw.N.). Das gilt insbesondere dann, wenn eine Trennung der Wertenden und der
tatsachlichen Gehalte den Sinn der AuBerung aufhébe oder verfalschte (BVerfG, NJW 2008,
358, 359 mwN.). Denn im Falle einer solchermalen engen Verknlpfung von
Tatsachenbehauptung und Bewertung darf der Grundrechtsschutz nicht dadurch verk(rzt
werden, dass ein tatsachliches Element aus dem Zusammenhang gerissen und isoliert
betrachtet wird oder durch die Trennung der tatsachlichen und der wertenden Bestandteile einer
AuBerung thr Sinn verfalscht wird (BGH, GRUR 2024, 948, 951 Rdn. 24). Die Richtigkeit oder
Unwahrheit der tatsichlichen Bestandteile ist dann jedoch im Rahmen der Abwagung zu
berlcksichtigen (BVerfG, NJW 2007, 2686, 2687).

Der Inhalt der Berichterstattung ist im Gesamtkontext und nicht zergliedernd zu erfassen.
MaRgeblich ist der objektive Sinngehalt, den sie nach dem Verstindnis eines

der Blog nicht auf ein Leserpublikum zugeschnitten, das Gber Rechtskenntnisse verfugt,
sondern wendet sich an den Durchschnittsjnternetbenutzer.

Ob und inwieweit sich far den Adressaten in einem Werturteil zugleich ein substanzieller
Tatsachenkern verkorpert, ist nach dem Kontext Zu entscheiden, in dem der Vorwurf erhoben
wird. Ein tatsachlicher Gehalt tritt hinter die Bewertung zurtick, wenn er sich als nicht
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konkretisie
24).

' aUS
®hal ung 9anzlich substanzarm darstellt (BGH, GRUR 2024, 948, 951 Rdn.
Die 'u[l
frung vq
bemhende Sub " sechlsmeinungen ist grundsétzlich als eine ganz berwiegend auf Wertung
2009, 555 Rc:emwe Beunenuﬂg des AuRernden anzusehen (BGH, VersR 1982, 904; VersR
. ‘ " 15 4R 2 A in denen das
Ta‘saChe"\SUbstrat 25, 436, 439 Rdn. 23). Gerade Auferungen, in
kenntiich

. Mit dem sie sich befassen, fur den Leser oder Héher nicht hinreichend
Ird, weig
Vorgange Nicht

€N sich fir ihn, weil er ihnen eine Mitteilung Uber den Beweis zugangliche
Sntnehmen  kann,
Tatsachenbehaum

als bloRe subjektive Meinungen und nicht als
Vorwurf Qgerade g

UNeN aus (BGH, VersR 1982, 904; VersR 1993, 193). Deshalb kann ein
uch dann als Subjektive Meinung zu qualifizieren sein, wenn der AuBernde

den : _ : ;
Leser nicht an seinen Beurteilungsmafstaben und seiner Urteilsfindung teilnehmen lasst,

Sondemn seine Sy

bsumtion fur diesen -Schlagwortartig verkirzt' (BGH, VersR 1982, 904; VersR
1993, 193).

Nach MaRgabe dieser Grundsatze handelt es sich bei den angegriffenen Textpassagen um
AuBerungen. die Tatsachen u

nd Meinungen eng miteinander verknipft in sich vermengen und
die insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens gepragt

werden und deshalb als Meinung durch Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzt sind.

Der Antragsteller versffentiichte A) einen Blog-Beitrag vom 11.03.2026 unter dem Titel ,Wie viel
Geld schuldet mir Jorg Reinholz?", B) einen Blog-Beitrag vom 11.03.2026 erschienen am
17.03.2026 unter dem Titel ,Ein kleiner Mann hat Angst", C) einen Blog-Beitrag vom 16.03.2026
unter dem Titel ,Erneute Klatsche fur Jérg Reinholz" sowie D) einen Blog-Beitrag. von:
12.03.2026, veroffentlicht am 18.03.2026 unter dem Titel ,Herr "Rufmord" Rein’nolzl lugt wieder
welche allesamt vom Antragsgegner abgesetzt und verdffentlicht wurden. Die Blogtexte
befassen sich mit vom Antragsgegner wahrgenommenen Fehlverhalten (fes Antragstellers, der
i i ili Artikeln namentlich genannt wird. Die angegriffenen AuBerungen enthalten
heenl i snqgliches Tatsachensubstrat. Zugleich sind sie durch Elemente der
e Zugi’ . der Meinens gepragt, die die Auffassung oder
Stellungnahme, des Dafiirhaltens ode

jeweils eind

i allgemeinen Persénlichkeitsrechts des
ariff in den Schutzbereich des "9
cc) Ob  der ) ok fqrund einer Abwagung des Rechts des Antragstellers auf
chifertigt st, ISt 279 2 Abs. 1 GG, Art. 8
Antragstellers gere 4 seines guten Rufs aus ft. R A A .. it
oy 1 n
Schutz seiner Personhchl»cells‘-lAbs 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht des Antragsgegners
i in At ' ' ‘ Eigenart des
Abs. 1 EMRK mitdem in Medienffeihen zu entscheiden. Wégen _der, ngbn S
auf Meinungs- und oty Rahmenrechts liegt dessen Reichweite nlc‘ht abso u" est,
énlichkeitsrechts als eine 4qung der widerstreitenden grundrechtlich geschitzten
Pers uss erst durch eine AbwW 3 besonderen Umstinde des Einzelfalls sowie die
sondern M den, bei der die

Belangée pestimmt wer

interpretationsleitend zu
d Gewahrleistungen der EMRK interp
te un
Grundrech
n
petroffené
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berlcksichtigen sind. Der Eingriff in das Persdnlichkeitsn.acht ist nur danr; rechtswidn'g, Wen,
das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der anderen Seite
Uberwiegen (BGH, VersR 2016, 606, 608 Rdn. 18; VersR 2020, 567, ?68 Rd.n. '13). Die
Abwagung ist am Mafstab der nationalen Grundrechte vorzunehmen, foeH d?r hier in Rede
stehende Ausnahmebereich des Ar. 85 DSGVO nicht vollharmonisiert st und keine
Anhaltspunkte bestehen, dass die Grundrechte des Grundgesetzes das Schutzniveay der E(.
Charta nicht mitgewahrleisten (vgl. EuGH WRP 2019, 1162, 1164 Rdn. 21 — Spiegel Onling:
WRP 2019, 1170, 1171 Rdn. 32 - Funke Medien/BRD: BVerfG WRP 2020, 39, 57 Rdn. 154 _
Recht auf Vergessen I: WRP 2020, 1050, 1056 Rdn. 61 — Reformistischer Aufbruch ).

dd) Eine Schmahkritik oder Formalbeleidigung, die einer Abwagung nicht zuganglich ware, st
nicht gegeben. Um eine Schmahkritik oder Formalbeleidigung handelt es sich, wenn eine
AuBerung keinen irgendwie nachvollziehbaren Bezug mehr zu  einer sachlichen
Auseinandersetzung hat und es bei ihr im Grunde nur um das grundlose Verachtlichmachen
der betroffenen Person als solcher geht Es handelt sich um eng umgrenzte
Ausnahmekonstellationen. Zu denen etwa Fille gehdren, in denen eine vorherige

Auseinandersetzung erkennbar nur auBerlich zum Anlass genommen wird, um {ber andere

ee) Das
Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK ist mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10

Meinungsfreiheit regelmagig hinter die Schutzinteressen des von der AuBerung Betroffenen
zurick. Denn ap der Aufrechterhaltung und Weiterverbreitung herabsetzender
Talsachenbehauptungen, die unwahr sind, besteht unter dem Gesichtspunkt der
Meinungsfreiheit kein schitzenswertes Interesse. Wahre Tatsachenbehauptungen madssen
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dagegen in ger

%8 N Regel hingenommen werden (BGH NJW 2015, 773 Rdn. 21; NJW-RR 2017,
i Rahmen der

o Ab
hitzigen Situation,

Sodass ejn hoher
die betreffende

Wagung ist zu beriicksichtigen, dass die Aufterungen nicht ad hoc in einer
sondemn in einem Blog und damit nach langerem Vorbedacht gefallen sind,
®S MaR an Bedachtheit und Zuriickhaltung erwartet werden konnte (val.
22, 880, 685 Ran, 36). Weiterhin zu bericksichtigen ist, ob und inwieweit far
Nichtigen oder VAOUBE"UHQ ein konkreter und nachvoliziehbarer Anlass bestand oderRS;i’e a:;
der Verbreitungs ?:;ChObénen Griinden getatigt wurde (BVerfG, NJW 2020, 2622.‘3ei Zi-nen;
e i m‘emag der Agrserung (vgl. BVerfG, NJW 2022, 680, 685 Rdn. 37), der :

) . als hoch einzustufen ist. Um den Blog des Antragsgegners lesen zu konnen,
o ‘\&dlglich ol Req‘s‘“emng mit einer Mailadresse erforderlich. Dabei handelt es sich um
ke_me hohe Hurde. Es ist anzunehmen, dass ein groRerer Teil von Nutzern diesen Weg gehen
Wird. Im Rahmen der Abwagung ist auch zu beriicksichtigen, dass das bei der Abwagung
anzusetzende Gewicht der Meinungsfreiheit umso hoher ist, je mehr die Auferung darauf zielt,
&inen Beitrag zur &ffentiichen Meinungsbildung zu leisten, und umso geringer, je mehr es
hiervon unabhangig lediglich um die emotionalisierende Verbreitung von Stimmungen gegen
sinzelne Personen gent (BVerfG, WRP 2022, 310, 313 Rn. 31; 19.05.2020 — 1 BvR 2397/19,
uris-Rn. 29; BGH, 10.12.2024 - VI ZR 230123, AfP 2025, 37, 42, Rn. 43). Die Grenzen
Zulassiger Kritik an Privatpersonen sind dabei enger zu ziehen als bei Personen des dffentlichen
Lebens (vgl. BVerfG, WRP 2022, 310, 313 Rn. 33; EGMR, 07.02.2012 — 40660/08, 60641/08,
juris-Rn. 110). Zu bericksichtigen ist auch, ob der Antragsteller die durch die Berichterstattung
bewirkte soziale Missbilligung und ein Informationsinteresse der Offentlichkeit selbst auf sich

gezogen hat, etwa indem er Informationen Gber sich selbst in die Offentlichkeit gegeben hat
(vgl. BGH, 17.12.2019 - VI ZR 249/18, AfP 2020, 143, 146, Rn. 26). In die Abwégung ist auch

einzustellen, welche Ruckwirkungen auf die personliche Integritat des Betroffenen von einer
AuRerung ausgehen kdnnen (BVerfG, 19.05.2020 — 1 BvR 2397/19, Rn. 30).

Die Wahrnehmung berechtigter Interessen (§ 193 StGB) deckt in einem o&ffentlichen
Meinungskampf auch herabsetzende AuRerungen, wenn sie ein adaquates Mittel zur Abwehr
eines von der Gegenseite beabsichtigten grundrechtsgefahrdenden Verhaltens sind (BVerfG,
06.11.1968 — 1 BvR 501/26). Das Hineinwirken des Art. 5 Abs. 1 GG in diese Norm kann es

auch gebieten, ein berechtigtes Interesse an der Einwirkung auf die Bildung der &ffentlichen

Information der Offentlichkeit hierlber zu werten (BVerfG, 25.01.1961 - 1 BvR 9/57, Rn. 65).
Recht auf Gegenschlag setzt eine unmittelbar vorausgegangene Beleidigung nicht
notwendig voraus (BGH, NJW 1971, 1655 — Sabotage; OLG Kdln, 06.11.2012, 1-15 U 97/12,

Meinung anzuerkennen und eine AuBerung als Gegenschlag gegen eine unzutreffende

Das

Rdn. 110). Der Kritisierende braucht auch nicht selbst vom Kiitisierten angegriffen worden 2y
sein. Derjenige,

der im offentlichen Meinungskampf zu einem abwertenden Urteil Anlass
gegeben hat, muss grundsatzﬁch eine sch

arfe Reaktion hinnehmen, auch wenn sie sein
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-— i kann a 6 he:
Ansehen mindert (BVerfG, 13.05.1980 — 1 BvR 103/77, juris-Rdn. 27). Dabei “ uch dje bei
einer langeren Auseinandersetzung zunehmende Reizabstumpfung und Gewdhnung an €inen

Rn. 40).
harten Stil zu beriicksichtigen sein (vgl. BGH, 18.05.1971, VI ZR 220/69, )
ff) Nach MaRgabe dieser Grundsatze gilt fir die angegriffenen Passagen das Folgende.

1) Hinsichtlich der unter A) angegriffenen AuBerungen im Artikel ,Wie viel Geld schuldet mir
Jorg Reinholz?" Uberwiegt das Allgemeine Personlichkeitsrecht des Antragstellers. Der unter
A1) angegriffene Abschnitt ist vom Durchschnittsleser so zu verstehen, dass der Antragsteller
aus Sicht des Antragsgegners in dem Stadtteil Kassels mit den nach dem Staditeil Wesertor
groBten sozialen und gesellschaftlichen Problemen lebe, da er sich aufgrund von
Zahlungspflichten gegeniiber dem Antragsgegner keine anderweitige Wohnung leisten kénne.
Insofern bringt der Antragsgegner damit aus der Sicht eines Durchschnittslesers seine Meinung
Zum Ausdruck, dass der Antragsteller sich nicht den gesellschaftlichen Standards entsprechend
verhalte und lebe. Die durch A2) angegriffene Ausfiihrung der Antragsgegner sei ,Irre* sowie
ein .Gewohnheitsmgner“ stellt im Kern eine ehrverletzende Wertung des Antragsgegners dar,
vorhandene von Tatsachen gepragte Elemente treten aus Sicht des Durchschnittslesers in den
Hintergrund. Den unter A3) angegriffenen Abschnitt muss ein Durchschnittsleser so verstehen,
dass der Antragsteller eine Person sei, dessen Verhalten auf strenger, befehlender

autoritdren und gleichzeitig feigen Charakter zy beschreiben erscheint auch im Gesamtkontext
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Mdglichkeit T\dere Ufgrung ger Verknupfung der Antragsteller habe Angst besteht die
Aur €iner anderweitigen Interpretation. Insofern wird der Durchschnittsleser die
®rung a5 bloRe

Subjektive Meinung auffassen. Dies gilt auch fur die unter B2) und B3)

nung als -Feigling* bzw. feige". Diese stellt den Antragsteller als eine
gstlich

d © oder risikoscheye Person dar, der es an Mut fehlt und die Verantwortung
Oder KO"SequenZe

des A ! Meidet. Aus der Sicht eines Durchschittslesers wird somit die MERU
rﬂf agsgegners 2Um Ausdruck gebracht
Auch in der Bezej

Vel‘Wendete Be

Zeich
furchtsame' an

, dass sich der Antragsteller von Angst leiten lasse.
des Antrags Ch““r'g unter B4) als  Kasseler Querulantenkénig" liegt die ?rimér“e Absif:ht
_ 9egners in einer Verachtiichmachung des Antragstellers. Dies lasst sich
INsbesondere auf den zysat, +~KOnig* stitzen, der offensichtlich der Lacherlichmachung dient.
Unter Sinem -Kénig* versteht die Aligemeinheit das Staatsoberhaupt in einer Monarchie, das
als Inhaber ger hdchsten Monarchischen Wiirde ein Land oder Reich regiert, was hier durch die
Verbindung mit gem Begriff eines Querulanten in héchstem MaRe herabwiirdigend verwendet
6) und B7) angegriffenen AuBerungen enthalten als tatsichliche Elemente
der Antragsteller bedrohe regelmaBig Rechtsanwiélte, prahle damit sich
ten  regelmagig geprugelt zu haben und dem Antragsgegner eine
ickt zu haben. Abzustellen ist auf einen flichtigen Leser, der den Artikel
r Grindlichkeit liest, und dessen Verstandnis durch die Artikeltberschrift
-der kleine Mann hat Angst und die einleitendende Bezeichnung des Antragstellers als
Ng" gepragt ist. Bei einem solchen Leser werden vor allem
ervorgehobene einpragsame Formulierungen und demnach
nd schm&hende AuBerungen haften bleiben. Aus alledem ergibt
ffenen Aullerungen sich in hohem MaRe ehrverletzend darstellen.
erscheinen aufgrund ihrer Pauschalitat und mangelnden Substanz
far den Durchschnittsrezipienten nicht Uberprifbar und nicht nachvollziehbar, weshalb das
Recht auf Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG das allgemeine Persénlichkeitsrecht des
Antragstellers nicht zu Uberwiegen vermag.

wird. Die unter BS), B
die Behauptungen,

schon zy Schulzej
Morddrohung gesch

nicht mit besondere

.,Querulantenkﬁnig" und ,Feigli
Uberspitzte, schlagwortartig h
gerade auch ehrverletzende u
sich, dass die unter B) angegri

Die angegriffenen Passagen

3) Die zu C) angegriffene AuRerung hingegen ist zuldssig. Es besteht ein Informationsinteresse
der Offentlichkeit an einer Berichterstattung iiber den Ausgang der vom Antragsteller gegen
den Antragsgegner gefuhrten Prozesse. Es ist gerichtsbekannt, folgt auch ays den
eingereichten Schriftsdtzen, dass die Verfahrensbeteiligten Sic_h_ b.ereits seit Jahren aufgrung
beleidigender bzw. rufschadigender Inhalte im Internet gege.nseltlg In Anspruch nehmen, wobej
auch die wechselseitig gefilhrten Prozesse Gegenstand dieser Auseinandersetzungen sind,
iber die beide Parteien AuBerungen tatigen. Der Anfragsgegner hat deshalb grundsétzlich ein
schitzenswertes Interesse daran, die Offentlichkeit tber den Verl.auf der Wechselseitigen
Verfahren zu informieren. Die Bezeichnung des Antragstellers ais. “kle.ln“ besitz auch in diesem

o hrverletzenden Charakter, die Ehrverletzung ist jedoch angesichts deg
Blogbemagh;ges und des weiteren Inhalts des Blogbeitrages ,Erneyte Klatsche fur Jorg
Zusammen
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meh htlichm es Antragstellers. Insofern
iner Gesamtheit weitaus mehr der Verachtlic achung d trag 8t ey
in seiner Ge

Kontext ein anderer, weshalb hier das Recht des Antragsgegners auf freie Memungsa‘iuﬁerUng
nach Art. 5 Abs. 1 GG uberwiegt. . s

4) In Hinblick auf die AuRerungen in dem Blogbeitrag I,,Herr‘ “Rufmord" Rir::::lzs::ﬁ; :ec;er“
Uberwiegt hingegen emeut das allgemeine Persénllchkeltsrecht.des g : er
Antragsgegner spielt auf eine seit geraumer Zeit andauernde Ausei.nandersetzlung‘zwrschen
den Beteiligten an, ob der Antragsgegner sich als ,Arzt' bezeichnen kénne. Auch in Hlnblltflf auf
diese Fehde hat das Gericht nicht unberiicksichtigt gelassen, dass gegenseitiges
herabwlrdigendes Verhalten vorhergeht. Die durch D1) angegriffene Bezeichnung des
Antragstellers als ,"Rufmord‘Reinholz" besitzt dennoch eine geringe Anschlussféhigkeit fiir die
offentliche Diskussion, Ziel ist haupts&chlich die Herabwirdigung des Antragstellers, indem der
Begriff ,Rufmord" unmittelbar mit seinem Namen verknlpft wird. Dies wird durch die Angabe
der Antragsteller lige erneut noch verstarkt. Der unter D2) angegriffene Untertitel des
Blogartikels, namentlich ,Das neue Ejakulat des Kasseler GroRmauls" stellt ebenfalls eine
AuRerung dar, die lediglich einen geringen nachvollziehbaren Bezug zu einer sachlichen
Auseinandersetzung besitzt, Die Aussage zielt insbesondere durch die obszéne Wortwahl|
Jedenfalls auch auf die 6ffentliche Krankung des Antragstellers ab. Die in D3) angegriffene

Aussage, dass der Antragsteller der bislang keine Berufstatigkeit nachgewiesen habe zeige,

dass er nicht lesen konne, ist im Gesamtkontext ebenfalls stark herabwirdigend. Dies gilt

insbesondere in Zusammenschau mit dem vorhergehenden Teil des Satzes, in dem der

Antragsgegner unter anderem vorbringt ,Dimmer geht es kaum®*, Zusammenfassend Uberwiegt

in Rahmen einer Gesamtschau das allgemeine Personlichkeitsrecht des Antragstellers.

b) Ein Verfugungsgrund ist hinsichtlich der im Tenor genannten AuRerungen gegeben. Im
Presse- und AuRerungsrecht wird der Verfiigungsgrund tatsachlich vermutet (BeckOK-
ZPO/Elzer/Mayer, 57. Eq. Std. 01.07.2025, § 935 Rdn. 81 m.w.N.) und ist nicht widerlegt. Die
hier gegenstandlichen Artikel wurden allesamt im Zeitraum vom 11.03.2026 bis 18.03.2026

Antragstellers folgte.

GemaR § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO hat der Antragsgegner die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Il, 39 ff, 53 | Nr. 1 GKG. Der Streitwert war
entsprechend dem Interesse des Antragstellers an dem einstweiligen Verfugungsverfahren auf
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:iosot?eietvzsr:mse&en. Bei der Bemessung war im Rahmen des einstweiligen Recr?tssc-hutlés

_ Von 3.000 € je beanstandete AuBierung zu beriicksichtigen, nachdem diese jeweils

N Ir.“emet veroffentlicht wurden und damit einem potenziell unbeschrankten Personenkreis

Zu?:ggli(:h 9emacht wurden (vgl. OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 10.04.2026, AZ. 25
125).

Rechtsmittelbelehrung

Diese einstweilige Verfi]gung k i
an
Frankfurter StraRe 7 el

, 34117 Kassel e
Widerspruchsberecht nzulegen.

Nligt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. ;
Der Widerspruch wird durch Einreichung einer V\hdersprughsschdft eingelegt. Der Widerspruch kann nur dureh Se?
Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

! ‘ . : y i bung
. widersprechende Partei hat die Griinde darzulegen, die sie fiir die Aufne
der Entscheidung geltend machen will. 4

derspruch angefochten werden. Er ist bei dem Landgericht Kassel,

Die Antragszuriickweisung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist

von zwei Wochen bei dem Landgericht Kassel, Frankfurter StraBe 7, 34117 Kassel, oder dem Oberlandelsgericht
Kassel, Frankfurter StraRe 7, 34117 Kassel, einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist mittels elektronischen Dokuments einzulegen. Sie kann nur durch eine Rechtsanwaltin oder
einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses

sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung
nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.
Die Beschwerde soll begriindet werden.

Diese Entscheidung kann hinsichtlich der Wertfestsetzung mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur
zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskréftig
geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Kassel, Frankfurter Stralle 7,
34117 Kassel eingeht. Wird der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die
Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht
eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 € Ubersteigt oder das Gericht
die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in
seinen Rechten beeintrachtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niedgrschriﬂ dgr Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart
werden, wobei es fur die Einhaltung der Frist auf den Eingang _be; dem g_enannten Gericht ankommt. Sie ist von dem
Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichn
angefochtenen Beschlusses sowie die.Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss
wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezei

ung des
eingelegt
chnen,

Dr. Papadopoulos Humburg
'\:,I:)orgit[z):en?ig !!ichterin am Richter am Landgericht Richterin am Landgericht
Landgericht

Seite 23/24



	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23

