
’ _ — Beglaubigte Abschrift —

_ Landgericht Kassel

10 O 159/26

Beschluss

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

Jérg Reinholz, HafenstraRe 67, 34125 Kassel

- Antragsteller -

gegen

Andreas Manfred Skrziepietz,/ 94, 30655 Hannover
- Antragsgegner -

hat das Landgericht Kassel — 10. Zivilkammer — durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht

Prof. Dr. Dreyer, die Richterin am Landgericht Hollstein und den Richter Dr. Papadopoulos am

16.02.2026 beschiossen:

1. Dem Antragsgegner wird es bei Abweisung des Antrags im Ubrigen im Wege der

einstweiligen Verfiigung bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der

Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 Euro,

ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten untersagt, in

Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten:

a. ,J6rg Reinholz 2x beim Luigen erwischt“

b. ,Psycho-J6érg Reinholz hatte ja behauptet, da& ich seinen Bundesprasidenten

als “Ratte” bezeichnet hatte. Seine Anwéaltin Lugen-Lehmann hatte diese

faustdicke Luge ungepruft ubernommen.“

c. ,Psycho-bzw. Ligen-J6érg hat also wieder mal gelogen. Aber damit nicht genug.

Er hatte ja auch behauptet, daB die auf mich angesetzte Staatsanwaltin Stegen



zu der Anwaitin Lehmann gesagt habe, mein Verhalten sei “dreist und

entseizlich”. .

d. ,Es sieht nach einer weiteren Verurteilung fiir Liigen-J6rg aus. Vielleicht

bekommt er wieder einen Strafbefehl, wie damals vom AG Dortmund.“

e. Uber den Antragsteller zu behaupten ,,Auch in dem von Ltigen-J6rg gern zitierten

Urteil des AG Hannover kommt dieses Diplom nicht von“

wenn dies geschieht wie am 27.01.2026 und 29.01.2026 auf dem Blog der Webseite

https://docmacher.substack.com:
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Jorg Reinholz 2x beim Liigen erwischt
See What tt

se 27 2G

Tetery

Paycho-forg Remholy haute ra behaupees, cak ich seinen Bundesprisidenten als

“Ruxte” beevichnet hitter. Seine Amwalan Lugen-Lehmann hatte diese faustdicke Live

ungeprult ubernommen.

Nun hat aber selbst die beruchiigse ScA Gotungen (Zentralsielie cur Vernihiong der

Memungsfreihen) das Verfahren gegen mich eingestelll, onc ewar nach §170 SPO. Es

ist ja behannt, cath diese S14 jagé auf mich mache. Wenn es nur die gerngate

Moginblent gegeben bine, mich wegen Verunglimplung des schiechiesten

Prasnienten aller Zewen ancuklagen, hace sie es getan,

Ermittungsvertahren gegen Sie
Tatvorwurt: Verungiimpfung des Bundesprasidenten
Tatzett: 02.01.2025 .

Sehr geehrter Her Skrzenietz

tas Erretlongaverfahren gegen Sie st gemat § 170 Abs 2 StPO enfigestaig worden.

So NACRT UNS eg!

Psycho: bew. Ldigen-Jorg hat alsv wieder mal gelogen, Aber damit nn he genug. Er

haite ja auch behaupiest, dak dre aud mich angesetetce Staatsarwditin Siegen su der

Anwilun Lebmann gesagt habe. mein Verbal set “dressa and entseuclich”

Nun ich habe die Scaatsanw alan danach grfrage. Die Aniweort lautet:

Lae Bie ie, cfow conte pescy of ini ab - TM =oh ONGEN ted och ry Boke eich der Koncaet cu Frau Rechtsom dite Lanmano gut diz yor ifr

ANGCTEING Akigneimncicasuche beg: ordakt hat.

© 20du Docmache -Qatensnut « Betingitges > blinwert 2ur Erfasiyrcs

Siac (ter Get, an Sern yn Bartge Kile en Puteuse frdet
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Neues von Ligen-Jorg
BORTMACHER

JN fe 2028

Jether

Man mufs Liigen-Jorgs Absonderungen (in semen Warten: Epakulate} im Ungina.

lesen:

18 F 3SR.2%

Enigegnving wal Schreiber dex Reschwerdetuhrers sicrrlegters wow. 0%. 47,2025

Sen Hytaal Hetirwign ich sit #0. Gove dey Hes yeriletuboe shel et

rte hi piehernene oar tate We dee bheit beward wr-sich > ube ijais ale crtTaman, worden, fem, well ef sip dale: « Dees Rrabtinin nue listers ais .Speaialign fu:SS {laubhaimaachang orto! gee dunh Schrtteavorlegon gin derSvche iveA675) Bs Nilales cin tathastler wit ges dite Lebirmuaie 3

Det Bech womds thre: acheoedbe

— minh ithe f wai wind dues Warn nat der V8 eae aki onl

“ ‘7 OSS. Gis Hors Rernhekc, ieychiwch sedi frank spt

ihe die 83 Zivikemoner durch die abgelghmen Richiersian ig ¥
Wabshrasinding gdtichs sVerkerkte” i dem diese aux dem Hern Skerrrepacts oulan nt

lesawhe it, dais Ser Beschwerde tkhet Siermesiees ina Jahr Jadu wegen Volksverhemiung ven: tellywards: GF Addie taut Poltzrtakte Hitbertide- vaneft. Tasache lei ‘otter, dacs er im Mut undDietetahe- 205 wegen Verleumchngen und Kebeidtg unger (dhewiegend egg Pessinets ders.potitischer Lebens) verurielly Merde, dartber hinges tm Dezember 2928 ass den glewchen (nieder:‘watrwiie os wine weer: Anklage power tha thoben wirde und dia Ende Uestnctes ore g: patho sshl spat abaichen De vets gegen ibn sein, Ziad + dh gnicte dera i ow Ber Ankine STR set cr elegy + hha amet.

© oe

ich bestice ere, Journalismus-Dipiom, Dipiom im Sinne von Zeugnis. Diplom mnt

namlich keine gesecadich geschutete Beceichnung. Jeder darf namlich Diplome

ausstellen. Dai wh ent Universivits-Daplum beatce, habe wh ese behaupiet. Es gids

uh heme Unis erstlatadipiume fur Journalsien. Auch im dem von Liper- lore gern

eiterien Urced des AG Hannover kommt dieses Diplom micht vor.

Side Oe UT, an eee yr ofert-ge Kudtur ein Funduse findst
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Siumbewohner und mak eimges mehr.

Die 10. Zivilkammer hat yar niches “verhacke” lew eypischer Reimholes.

ich worde auch niche werurtede, weil ch Hidertibler verter. Poh wurde verarteilt,

weilich aul die Kinceriicheres der Geantnnen hinwies. Und satirinh gab es ian

Dezenber auch keimen Suratbelehi seven muh. Das hat sich Logen-férg woh) au

seinem Mikrow urstchen eqakulert. Bin gespanci, was Stanginw iis Stegen das

sagt. Hier hat se mas die Gelegenkent cu bewicsen, da dre SA Gdtungen unabhingig

ist. Es sieht nach emer weneren Verurietluny fur Liigen-forg aus. Viellewhe behomm:

er wieder emer Siraibefeh), wie Gama vom AG Dortuunc.

Biesben Sie Jran

& Zuriick Weiter ->

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt Unterlassung im Wege des einstweiligen Verfiigungsverfahrens

betreffend ihn in Bezug nehmende Auferungen aus Blog-Beitragen der ‘Webseite

https://docmacher.substack.com. Bei letztgenannter handelt es sich um eine Internetseite, auf

welcher Blog-Beitrage verdffentlicht werden kénnen, die wiederum fir Besucher des Auftritts

lesbar sind.

Es ist gerichtsbekannt, folgt jedoch auch aus den zur Akte gereichten Schriftsatzen der

Beteiligten, dass sich diese bereits seit Jahren aufgrund verleumderischer bzw. beleidigender

Inhalte im Internet gegenseitig in Anspruch nehmen, sodass fortwahrend gerichtliche Verfahren

mit der Austragung deren persénlicher Abneigung voneinander befasst sind.

Der Antragsteller wendet sich im Rahmen des hiesigen Verfahrens gegen AuRerungen in zwei

Blog-Beitragen — jeweils vom 27.01.2026 und 29.01.2026 —, die vom Antragsgegner abgesetizt

und veréffentlicht wurden. Im Einzelnen:
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Jorg Reinholz 2x beim Lugen erwischt

SAN IP. 2028

. Tea

Psycho-Jorg Reimhol: huite ya behaupret, dul ch semen Bundesprasidencen als

“Rate” beeeichnes hatte. Serie Anwalen Lugen- Lehmann hate dtese fausicii ke Live

unkeprilt ubernommen.

Nun hat aber selbst die beruchtigte StA Gotungen (Zentralsieite zar Vernichiung der

Meimungsireiheu) dvs Verfahren gegen mich einpestellic une 2war nach $170 SiPO. Es

ist ja behanat, dat diese St A Jagd auf mich macht. Wenn es nur die geringste

Mogiichkeit pegeden hive, mich wegen Verunglimpfung des schlechcesien

Prasidenten aller Zenen aniublagen. have ste es getan.

Ermittungsverishren geyen Sie

Tstvorwurf: Verunglimptung des Bundesprasidenten
Tatzeit: 62.04.2025

Sehr geenrter Herr Skrzepietz,

2a3 Ermaticngsverfahren gegen Sia st ema § 170 Abs 2 SIPC eingestedt worden.

CRT UNS vol!

Psycho- baw. Ligen-jorg hai alse wieder mal gelogen. Ader damit nicht genug. Er

hatte a auch behaupiet, daé die auf mick angesetiic Stratsainwdiin Sieger cu der

Anwiitin Lehmann pesage have, mein Verhaliee ser “dress and entsecdeh”

Nun, ich habe die Staatsanwialan dana h gefrage Die Aniwaort lauted:

im Ubtigen tele ch mvt dass pick der Kontakt zu Frau Rechtsanwaiha Latmane; aif She yer ine

engereichten Actenwirsichtsqesuche bessrrankt sat

© 2029 Dormecher - Deters nutz * faeriguthes « Miwe-< tur Brassure

Lakeans st der Ore an sem yrularige Nutt. eo Puneuse fadet

sowie
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Neues von Liigen-jérg

DOC MACHER

JAN. 29. 2638

Talis

Man muf Ligen-forgs Absorderungen in sernen Warten: Ejahulate) im Ongina

lesen:

1 ft 355025

Enigegnuay ait Schiviben des Beschwerdetuheers skrrleptets wom 0.172026

aiihchst sinraal beureite ich ot Nighewiysen, dass der Be endetubrer Sketiecbets ety itRas, Lasser het ant schon bn the 200 wor dem AG Hanoaverfuraituieh aes ia
Mb Asitheiioay Ubi haben te der Ottendictkeit hewarh er sich - har pemeiéai cry

Ber cans endl sisi dais cctools ties Praltiuss aie leagege als .Spentaliag to:

SIAR 25}, Br fakalso ct: Hrciieanler wie du: dem Lelirinugh

eure OER AR epi aches titty: Be, Gis Bah &seusblich swertassuiayriideigs Like 1 welche und des" Ware bt dr VR ee aa "
veafilige, estan mewe Autlasnung, dase Meng Rowmboi. paychageh uct wer hora, iat :

ne he sah civdkeniner durch ie abgeleanien Richimtn.en ta; Veefahren 2) @ 1 Rh dhe
ahrbrestindueg grsblichs verkacketw is dem diese wat dem Here Skrnepiets guborte

» Hatsache ist, daiecler Beschwerdecuhior si ti bei wena2 weete ~0¢ hate lacs Peltarntne Haketlide vent, ace oe Be aan TeethDetembe: 2005 wegen Verdourct: uted is . nt a ee ee Maite vind

un Kone weitere Auklaise gegen the cthaben wurde ynd Cate Emad Spec teettass STE stg)at etee ores hen Delis wegen tim ses Bader: deaeinte Ger ttt
SDSA SH dit ABA IGING, sich dee ackhay cath Each ys aargieten .

Ich besitze ete Journalismus-Diplum. Depiom im Sinne ven Zeugnis. Deplom ist

namlich keine geseudich geschutae Beceichnung. feder darf namlick Diplome

ausstellen. Da& ich cin Universitits-Diplum bessice, habe ich rie behaupies. Es gibe

auch keine Universitatsdiplume fiir Jourealiscen. Auch in dem von Liger-lirg gern

sitierten Unveil des AG Hannover kommt dieses Diplom mickt vor.

© Me Gornecher Betenschute - Redivey ogen + Biewwels iue Ertaiaurw

todas HT der Get, art dd gt afbert ge Kavita em Tohause fiodet
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Siumbewohner und noch cimpes mehr,

Die 10. Zivilkammer hat gar nichts “verkacke” fein iypiacher Reamhelc.

Ich wurde auch niche verurteil. weil ich Hitlerdikier werteriie. fh warde verurtels,

weil ich auf die Kinderticheret der Grintnnes hinwies. Und natérink gab es im

Dezember auch keinen Stralbefeht geyen mich. Das kat sich Lugent Jorg wohi aus

seinem Mikrowtirsicher ejakulier. Bin gespanet, was Staatsatwalua Siegen dacu

sagt. Hier hat sre mal die Gelegenheit cu bewicsen, daw die Si4 Gédingen unabhangrs

ist. Es sieht nach einer wenecen Verurieilung fur Ligen [Org aus. Viellercht bekomoan

et wieder emen Strafbefehl, wie damals vor AG Dorimund.

Bletben Sie dran

© Zuriick 
Weiter >

Mit jeweils gesonderten E-Mails vom 31.01.2026 (12:42 Uhr und 13:35 Uhr) mahnte der
Antragsteller den Antragsgegner ab und forderte zur Léschung der Beitrag mit Fristsetzung bis

zum 02.02.2026 bis 12 Uhr sowie um Abgabe einer strafbewahrten Unterlassungserklarung bis

zum 05.02.2026 um 16 Uhr auf (vgi. BI. 83 ff. d. A.). Eine Loschung oder gar
Unterlassungserklarung erfoigte von Seiten des Antragsgegners nicht.

Vielmehr veréffentlichte er noch am Abend des 31.01.2026 einen weiteren Blog-Beitrag unter

dem Titel ,Wer Idigt: Lehmann/Reinholz oder Stegen?“, in welchem er unter anderem auferte

»Heute erhielt ich wieder mal eine ‘Abmahnung’” von Psycho-Jérg Reinholz. Reinholz hat genau

SO reagiert, wie ich es erwartet hatte: “

Der Antragsteller meint, durch die rufschadigenden und ehrverletzenden Auerungen des

Antragsgegners seien die Straftatbestande der §§ 185 ff. StGB verwirklicht. Er macht

Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche unter Rekurs auf § 1004 BGB geltend.

Eilbedirftigkeit sei offensichtlich ob der Umstande gegeben.

Der Antragsteller beantragt,

dem Antragsgegner wird bei Meldung von Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00,

ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten fur jeden Fall der Zuwiderhandlung

untersagt, in Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten und/oder

behaupten oder verbreiten zu lassen:

a. Die AuBerung ,Jérg Reinholz 2x beim Ltigen erwischt*

Seite 8/14



wie am 27.01.2026 durch den Artikel des Antragstellers »J6rg Reinholz 2x beim Liigen

erwischt“ geschehen.

b. Die Au&erung ,Psycho-Jérg Reinholz hatte ja behauptet, daB ich seinen

Bundesprasidenten als “Ratte” bezeichnet hatte. Seine Anwaitin Liigen-Lehmann

hatte diese faustdicke Ltige ungepruft tibernommen.“

wie am 27.01.2026 durch den Artikel des Antragstellers ,Jérg Reinholz 2x beim Liigen

erwischt“ geschehen.

c. Die AuRerung.,Psycho-bzw. Luigen-J6érg hat also wieder mal gelogen . Aber damit

nicht genug. Er hatte ja auch behauptet, daB die auf mich angesetzte Staatsanwailtin

Stegen zu der Anwiltin Lehmann gesagt habe, mein Verhalten sei “dreist und

entsetzlich’.

wie am 27.01.2026 durch den Artikel des Antragstellers ,J6rg Reinholz 2x beim Ltigen

erwischt“ geschehen.

d. Die AuBerung »ES sieht nach einer weiteren Verurteilung fir Ligen-J6érg aus.

Vielleicht bekommt er wieder einen Strafbefehl, wie damals vom AG Dortmund. .

wie am 29.01.2026 durch den Artikel des Antragstellers ,Neues von Ltigen-Jorg“

geschehen.

e. Uber den Antragsteller zu behaupten ,Auch in dem von Ltigen-J6rg gern zitierten

Urteil des AG Hannover kommt dieses Diplom nicht von“

wie am 29.01.2026 durch den Artikel des Antragstellers ,Neues von Ltigen-J6rg“
geschehen.

Der Antragsgegner beantragf,

den Antrag zuriickzuweisen.

Der Antragsteller habe schon keinen guten Ruf, sodass der Antrag unbegriindet sei. Der

Antragsteller sei psychisch schwerstkrank und luge aus dem Grunde unentwegt. Ihm mangele

es krankheitsbedingt ferner an der Prozessfahigkeit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Parteien wird auf die Verfahrensakte Bezug
genommen.

Seite 9/14



Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung hat Gberwiegend Erfolg.

1.

Er ist gema& §§ 935, 940 ZPO statthaft, soweit er sich auf die Taterhaftung (,zu behaupten

und/oder zu verbreiten‘) bezieht, im Ubrigen unstatthaft. Der Verfugungsklager begehrt eine

Regelungsverfugung. Diese nimmt die Hauptsache im Zeitraum bis = zur

Hauptsacheentscheidung vorweg. Die deshalb erforderlichen strengen Anforderungen sind

gegeben, soweit der Verfigungsklager den Verfugungsbeklagten aus der Taterhaftung auf

Unterlassung in Anspruch nimmt. Die Regelung ist zur Abwendung wesentlicher Nachteile

nétig. Die AuRerungen greifen in das Allgemeine Persénlichkeitsrecht des Verfligungsklagers ~

ein und haben erheblich ehrverletzendéen Charakter, es handelt sich um pauschale

Auferungen, sodass die besondere Gefahr besteht, dass vom Verkehr Wertungen des

Verfigungsklagers ungeprift ibernommen und weitergetragen werden. Das Schutzbediirfnis

ist angesichts des verwandten Mediums (internet) und der Schnelligkeit der Weiterverbreitung

im Internet hoch, auch wenn in Rechnung gestellt wird, dass es sich wohl nicht um einen

einseitigen , Angriff’ handelt, sondern die Parteien sich wohl wechselseitig mit ehrverletzenden

Au®erungen iiberziehen. Soweit der Verfiigungskiager Unterlassung als Storer (,behaupten

oder verbreiten zu lassen‘) begehrt, sind die Voraussetzungen einer Leistungsverfiigung nicht

gegeben. Das nach Erklarung des Verftigungsklagers in der miindlichen Verhandlung verfolgte

Ziel, zu verhindern, dass der Verfigungsklager die Auferungen aktiv Gber Dritte verbreiten

lasst, wird bereits Uber die Tdaterhaftung erreicht. Ein weitergehender Anspruch aus

Stérerhaftung besteht im einstweiligen Verfigungsverfahren nicht. Zum Zwecke der

Beseitigung der fortdauernden Stérungsquelle kann der Stérer zwar zu aktivem Handeln oder

auch zur Einwirkung auf Dritte verpflichtet sein, sofern er rechtliche oder tatsachliche

Einwirkungsméglichkeiten auf das Verhalten des Dritten hat (BGH, NJW 2016, 56, 60 Rdn. 38;

NJW 2018, 56 f. —- Medienberichterstattung; NJW 2018, 155 — Luftentfeuchter, NJW 2018, 1317

— Produkte zur Wundversorgung). Die an eine Leistungsverfuigung zu stellenden strengen

Anforderungen sind insoweit jedoch nicht gegeben. Ein vorlaufiger Schutz des

Verfiigungsklagers bis zur Entscheidung in der Hauptsache wird in dem erforderlichen Umfang

durch die auf die Taterhaftung gestitzte Unterlassungsverfiigung bewirkt. Eine dartiber

hinausgehende Einwirkung auf Dritte, um diese zu hindern, die Au@erungen weiterzuverbreiten,

nimmt die Hauptsache endgiltig vorweg und ist im einstweiligen Verfugungsverfahren zum

Schutze des Verfligungsklagers nicht geboten. .

2.

Der Antrag ist im Ubrigen zulassig.
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