, - — Beglaubigte Abschrift —

- Landgericht Kassel

10 O 159/26

Beschluss

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren

Joérg Reinholz, Hafenstral3e 67, 34125 Kassel
- Antragsteller -

gegen

Andreas Manfred Skrziepietz, \94, 30655 Hannover

- Antragsgegner -

hat das Landgericht Kassel — 10. Zivikammer — durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Prof. Dr. Dreyer, die Richterin am Landgericht Hollstein und den Richter Dr. Papadopoulos am
16.02.2026 beschlossen:

1. Dem Antragsgegner wird es bei Abweisung des Antrags im Ubrigen im Wege der
einstweiligen Verfugung bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten untersagt, in
Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten:

a. ,Jorg Reinholz 2x beim Ligen erwischt”

b. ,Psycho-Jérg Reinholz hatte ja behauptet, dal3 ich seinen Bundesprésidenten

als “Ratte” bezeichnet hétte. Seine Anwdltin Ligen-Lehmann hatte diese
faustdicke Liige ungepriift ibernommen.*”

c. ,Psycho-bzw. Ligen-Jorg hat also wieder mal gelogen. Aber damit nicht genug.
Er hatte ja auch behauptet, daf3 die auf mich angesetzte Staatsanwéltin Stegen



zu der Anwéltin Lehmann gesagt habe, mein Verhalten sei “dreist und
entsetzlich”. '

d. ,Es sieht nach einer weiteren Verurteilung fiir Ligen-Jérg aus. Vielleicht

bekommt er wieder einen Strafbefehl, wie damals vom AG Dortmund.*

e. Uberden Antragsteller zu behaupten ,Auch in dem von Liigen-Jorg gern zitierten
Urteil des AG Hannover kommt dieses Diplom nicht von*

wenn dies geschieht wie am 27.01.2026 und 29.01.2026 auf dem Blog der Webseite
hitps.//docmacher.substack.com:
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Jorg Reinholz 2x beim Liigen erwischt

DR WALHE R
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Peycho-forg Remhols hawe 1a behaupier, dall ioh seines Bundesprisidenten sl
"Raute” beevichned hiitte. Seine Anwilun Ligen-Lehmann hatie drese fuustdicke Lige

uegeprufl ubernommen.

Nun hut aber selbst dse berichuigie $IA Gorimgen {Zenurabwelle cur Vermchiaung der
Memungslreihen) das Verfahren gegen mich eingestelll, ong onar nack §170 SiPO. Es
15t ja bebann, dall iese SIA Jupd aul mich mackt Wenn ey nur die genngate
Miphichlen gegeben hive, mich wegen Verungiimplung des schiechiesien

Prasidenten aller Zewen uncuklagen, hace cie ex getan,

Emittiungsverfahren gegen Sie

Tatvorwurt. Yerunglimpfung des Bundesprdsidenten

Tatzeit: 02.81,2025 -

Sehr geehrter Heer Skrzeniats

a8 Ervotiprgsverfatren gegor Sie st gemat § 170 Abs 2 SIPC oigestailt worden.
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Neues von Liagen-jorg
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Slumbewohner und ank cimges mehr
Die 10. Zsvithammer hat gar nicks “verkackt” fem wpischer Resnhole,

Ivh worde auch ncht veruried, wedl b Huderbihder vertetlie. fch awurde verurnsil,
weil wh aul die Kinderfwheres der Grunlnnen hinwses, Und satirinh gab es im
Dezember wuch keinen Surafbelehi gever much, Das bat sich Légen - Torg wehlau
seinem Mikres arstchern eishubere Bin gespunnt, was Stansanwithus Stegen dasu
sagt. Hier it sie mal die Gelegenbeit o bewivsen, dafl dee 5¢A Glivmgen unubkingsg
ist. Es sieht nach einer weneren Verunedung (ur Ligen-Jdrg sus. Viellewche bekomm:

erwieder esen Stratbelehl, wie Juman vom AG Dorvmune.

Blesben Sie Jran

& Zurick Waitar -3

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt Unterfassung im Wege aes einstweiligen Verfugungsverfahrens
betreffend ihn in Bezug nehmende AuBerungen aus Blog-Beitragen der ‘Webseite
https://docmacher.substack.com. Bei letztgenannter handelt es sich um eine Internetseite, auf
welcher Blog-Beitrage veréffentlicht werden kénnen, die wiederum fir Besucher des Auftritts
lesbar sind.

Es ist gerichtsbekannt, folgt jedoch auch aus den zur Akte gereichten Schriftsdtzen der
Beteiligten, dass sich diese bereits seit Jahren aufgrund verleumderischer bzw. beleidigender
Inhalte im Internet gegenseitig in Anspruch nehmen, sodass fortwahrend gerichtliche Verfahren
mit der Austragung deren persénlicher Abneigung voneinander befasst sind.

Der Antragsteller wendet sich im Rahmen des hiesigen Verfahrens gegen AuBerungen in zwei
Blog-Beitragen — jeweils vom 27.01.2026 und 29.01.2026 —, die vom Antragsgegner abgesetzt
und veréffentlicht wurden. Im Einzelnen:
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Jorg Reinholz 2x beim Ligen erwischt

AN AT e

Tasilen

Psycho-Jorg Reinhole huwe 1a behauprer, dollich seinen Bundesprividenten als
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ungeprift dbernommen.
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Tatzeit: 02.01.2025 -
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Neues von Liugen-jorg
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Siumbenohner und novh eintges mehr,
Die 10. Zividkammoer hae gar nichs “verkackt® fmn typischer Reinholen

Tch wurde auch nicht verarteil wanl ioh Hitlersilder vertenie, foh worde veruneih,
weil ich auf die Ksnderticheres der Grininres hinwies. Und natirik gab e im
December auch keinen Suaibelehl gegen mich. Das kag sich Ligen Jorg wohiaus
seinem Mikrowdrsicher epahubiert. Bin gespanat, was Staatsantwilun Stepen daew
sagt. Hier hac sie mal die Gelegenken co henicsen, dal die 14 Gaungen unablingg
ist. Es sieht nach einer weiteren Verureilung fur Litgen [Grg avs, Viellewht Sekommy
er wisder etnen Strathefehl, wie damals vom AG Donmund,

Blewben Sie dran

€ Zurick Witer -3

Mit jeweils gesonderten E-Mails vom 31.01.2026 (12:42 Uhr und 13:35 Uhr) mahnte der
Antragsteller den Antragsgegner ab und forderte zur Léschung der Beitrag mit Fristéetzung bis
zum 02.02.2026 bis 12 Uhr sowie um Abgabe einer strafbewzhrten Unterlassungserklérqng bis
zum 05.02.2026 um 16 Uhr auf (vgl. Bl. 83 ff. d. A). Eine Léschung oder gar
Unterlassungserklarung erfoigte von Seiten des Antragsgegners nicht. '

Vielmehr veréffentlichte er noch am Abend des 31.01.2026 einen weiteren Blog-Beitrag unter
dem Titel ,Wer liigt: Lehmann/Reinholz oder Stegen?, in welchem er unter anderem suRerte
~Heute erhielt ich wieder mal eine “Abmahnung” von Psycho-Jérg Reinholz. Reinholz hat genau
So reagiert, wie ich es erwartet hatte:

Der Antragsteller meint, durch die rufschadigenden und ehrverletzenden AuRerungen des
Antragsgegners seien die Straftatbestande der §§ 185 ff. StGB verwirklicht. Er macht
Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche unter Rekurs auf § 1004 BGB geltend.
Eilbedurftigkeit sei offensichtlich ob der Umsténde gegeben.

Der Antragsteller beantragt,

dem Antragsgegner wird bei Meldung von Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
untersagt, in Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten und/oder
behaupten oder verbreiten zu lassen:

a. Die AuBerung ,Jérg Reinholz 2x beim Liigen erwischt®
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wie am 27.01.2026 durch den Artikel des Antragstellers .JOrg Reinholz 2x beim Liigen
erwischt“ geschehen.

b. Die AuRerung ,Psycho-Jérg Reinholz hatte ja behauptet, daBl ich seinen
Bundesprésidenten als “Ratte” bezeichnet hétte. Seine Anwalt/n Ligen-Lehmann

hatte diese faustdicke Liige ungepriift (ibernommen. “

wie am 27.01.2026 durch den Artikel des Antragstellers ,Jérg Reinholz 2x beim Liigen
erwischt” geschehen

c. Die AuRerung.,Psycho-bzw. Ligen-Jorg hat also wieder mal gelogen . Aber damit
nicht genug. Er hatte ja auch behauptet, daf die auf mich angesetzte Staatsanwalt/n
Stegen zu der Anwiiltin Lehmann gesagt habe, mein Verhalten sei “dreist und
entsetzlich”.

wie am 27.01.2026 durch den Artikel des'Antragstellers »JOrg Reinholz 2x beim Liigen
erwischt“ geschehen.

d. Die AuRerung ,Es sieht nach einer weiteren Verurteilung fiir Ligen-Jérg aus.

Vielleicht bekommt er wieder einen Strafbefehl, wie damals vom AG Dortmund.“

wie am 29.01.2026 durch den Artikel des Antragstellers ,Neues von Ligen-Jérg*
geschehen.

e. Uber den Antragsteller zu behaupten ,Auch in dem von Ligen-Jorg gem zitierten
Urteil des AG Hannover kommt dieses Diplom nicht von*

wie am 29.01.2026 durch den Artikel des Antragstellers ,Neues von Ligen-Jérg”
geschehen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Der Antragsteller habe schon keinen guten Ruf, sodass der Antrag unbegriindet sei. Der
Antragsteller sei psychisch schwerstkrank und luge aus dem Grunde unentwegt. Ihm mangele
es krankheitsbedingt ferner an der Prozéssféhigkeit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Parteien wird auf die Verfahrensakte Bezug
genommen.
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Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung hat (iberwiegend Erfolg.

Er ist gemaR §§ 935, 940 ZPO statthaft, soweit er sich auf die Taterhaftung (,zu behaupten
und/oder zu verbreiten) bezieht, im Ubrigen unstatthaft. Der Verfiigungsklager begehrt eine
Regelungsverfigung. Diese nimmt die Hauptsache im Zeitraum bis zur
Hauptsacheentscheidung vorweg. Die deshalb erforderlichen strengen Anforderungen sind
gegeben, soweit der Verfugungskldger den Verfigungsbeklagten aus der Taterhaftung auf
Unterlassung in Anspruch nimmt. Die Regelung ist zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notig. Die AuRerungen greifen in das Allgemeine Persénlichkeitsrecht des Verfiigungsklagers -
ein und haben erheblich ehrverletzenden Charakter, es handelt sich um pauschale
AuBerungen, sodass die besondere Gefahr besteht, dass vom Verkehr Wertungen des
Verfugungsklagers ungeprift Gbernommen und weitergetragen werden. Das Schutzbedurfnis
ist angesichts des verwandten Mediums (Internet) und der Schnelligkeit der Weiterverbreitung
im Internet hoch, auch wenn in Rechnung gestellt wird, dass -es sich wohl nicht um einen
einseitigen ,Angriff handelt, sondern die Parteien sich wohl wechselseitig mit ehrverletzenden
AuBerungen Uberziehen. Soweit der Verfiigungsklager Unterlassung als Storer (,behaupten
oder verbreiten zu lassen®) begehrt, sind die Voraussetzungen einer Leistungsverfiigung nicht
gegeben. Das nach Erklarung des Verfugungsklagers in der miindlichen Verhandiung verfolgte
Ziel, zu verhindern, dass der Verfiigungsklager die AuRerungen aktiv Uber Dritte verbreiten
lasst, wird bereits Uber die Taterhaftung erreicht. Ein weitergehender Anspruch aus
Storerhaftung besteht im einstweiligen Verfigungsverfahren nicht. Zum Zwecke der
Beseitigung der fortdauernden Stérungsquelle kann der Stérer zwar zu aktivem Handeln oder
auch zur Einwirkung auf Dritte verpflichtet sein, sofern er rechtliche oder tats&chliche
Einwirkungsmégliéhkeiten auf das Verhalten des Dritten hat (BGH, NJW 2016, 56, 60 Rdn. 38;
NJW 2018, 56 f. — Medienberichterstattung; NJW 2018, 155 — Luftentfeuchter; NJW 2018, 1317
— Produkte zur Wundversorgung). Die an eine Leistungsverfugung‘z‘u stellenden strengen
Anforderungen sind insoweit jedoch nicht gegeben. Ein ' vorldufiger Schutz des
Verfugungsklagers bis zur Entscheidung in der Hauptsache wird in dem erforderlichen Umfang
durch die auf die Taterhaftung gestutzte Unterlassungsverfiigung bewirkt. Eine daruber
hinausgehende Einwirkung auf Dritte, um diese zu hindern, die AuBerungen weiterzuverbreiten,

nimmt die Hauptsache endguitig vorweg und ist im einstweiligen Verfigungsverfahren zum
Schutze des Verfugungsklagers nicht geboten.

2.
Der Antrag ist im Ubrigen zuléssig.
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Der Antrag ist Uberwiegend begriindet. Dem Verfigungsklager stehen gegen den
Verfugungsbeklagten in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang ein Verfliigungsanspruch und
ein Verfigungsgrund zu.

a)

Ein Verflgungsanspruch, namentlich ein Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch vermoge
der § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog in Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB, Art. 1 Abs. 1, Art. 2
Abs. 1 GG, besteht, da die vom Antragsgegner im Rahmen seiner aus dem Tenor in concreto
folgenden Blog-Beitrage vom 27.01.2026 und 29.01.2026 getatigten AuRerungen im Hinblick

auf den Antragsteller rechtswidrig in dessen Ehre und Ruf eingreifen.

Mit seinen auf Seite 2 der Antragsschrift erfolgten Unterstreichungen werden insbesondere die
AuBerungen hervorgehoben, die er als unwahre Tatsachenbehauptungen oder Beleidigung

dezidiert angreift.

Durch die fortwahrende und nachhaltige Bezeichnung des Antragstellers als Ligner bzw.
LLagen-Joérg“ oder ,Psycho-Jorg” und die Behauptung, es sei eine Lige, dass der
Antragsgegner den Bundesprésidenten als Ratte bezeichnet habe, oder der Antragsteller sei
per Strafbefehl vom Amtsgericht Dortmund verurteilt worden, liegt ein erheblicher Eingriff in das
aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG folgende allgemeine Persénlichkeitsrecht des Antragstellers
unzweifelhaft vor, denn die Au(&erungen sind in besonderem Maf3e dazu geeignet, den Ruf des -
Antragstellers zu schéadigen, indem ihn der Antragsgegner als psychisch krank, verurteilten
Straftater und nicht vertrauenswirdig (Ligner) bezeichnet. Der- Blog auf der Webseite
https://docmacher.substack.com ist jedenfalls unstreitig fur dritte Besucher einsehbar, sodass

die Moglichkeit der Wahrnehmung fiir eine unbestimmte Anzahi von Lesern besteht.

Sofern der Antragsteller als ,L{igen-J6rg“ oder ,Psycho-Jorg“ bezeichnet wird, handelt es sich
dabei um nicht schitzenswerte Schrhéhkritik, da vor allen Dingen durch die grammatikalische
Verknupfung der ehrverletzenden Vérbindungswc':‘»rter sLigen-“ und ,Psycho-“ eine
verachtlichmachende Konnotation zum Vornamen des Antragstellers hergestellt wird, die in den
Beitrdgen des Antragsgegners im Vordergrund steht. '

Wegen seines die Meinungsfreiheit verdréngenden Effekts ist der Begriff der Schmahkritik
grundsétzlich eng auszulegen. Auch eine Uberzogene, ungerechte oder gar ausfallige Kritik
macht eine AuBerung fir sich genommen noch nicht zur Schmahung. Hinzutreten muss
vielmehr, dass bei der AuBerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die
Diffamierung des Betroffenen im Vordergrund steht, der jenseits polemischer und Uberspitzter
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Kritik herabgesetzt und gleichsam an den Pranger gestelit werden soll. Eine Schmahung liegt
bei einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage nur ausnahmsweise vor und ist eher
auf die Privatfehde beschrankt (vgl. BGH, NJW 2002, 1192; BVerfG, NJW 2013, 3021; NJW
2014, 3357 Rn. 11; NJW-RR 2004, 1710 [1712], jew. mwN).

Eine‘ ebensolche Privatfehde tragen die Beteiligten jedoch gerade aus. Die ausfallende
Bezeichnung des Antragétellers erfolgt ferner vor dem Hintergrund, dass der Antragsgegner der
Uberzeugung sei, der Antragsteller sei tatsachlich psychisch schwerstkrank. Dies wiirde freilich
ebenso wenig eine offentlich wahrnehmbare Diffamierung als ,Psycho” rechtfertigen. Die
AuBerungen des Antragsgegners sind folglich nicht von seinem Recht auf freie
MeinungsduBerung nach Art. 5 GG gedeckt.

Sofern der Antragsgegner behauptet, der Antragsteller drohe erneut ,wie damals vom AG
Dortmund“ verurteilt zu werden, handelt es sich hierbei um eine unwahre
Tatsachenbehauptung, die ebenso wenig dem Schutz der Meinungsfreiheit untersteht.
Hinsichtlich - der vermeintlichen Verurteilung durch das AG Dortmund verweist der
Antragsgegner in seiner Erwiderungsschrift zwar auf die Feststellungen des vom Antragsteller
als Anlage zur Antragsschrift gereichten Sachverstandigengutachtens (dort S. 1'1, vgl. Bl. 29 d.
A.), raumt jedoch selbst ein, nicht zu wissen, wie der Ausgang des Strafbefehlsverfahrens war.
Der Antragsgegner ist somit dem Vortrag des Antragstellers, er sei damalig nicht vom
Amtsgericht verurteilt worden, letztlich nicht entgegengetreten; dennoch erweckte er mit seiner
AuRerung im Blog-Beitrag den Anschein, der Antragstellers sei verurteilt worden.

Im Hinblick auf die Bezichtigung der Liige zur Bezeichnung des Bundesprasidenten als Ratte
‘nahm der Antragsteller zitierend auf folgende vermeintliche Formulierung des Antragsgegners
Bezug ,Lupenreine Demok-ratten eben, so wie der schlechteste Bundesprésident aller Zeiten,
fir den Oppositionspolitiker “Rattenfanger’ sind und deren Wahler damit logischerweise
“‘Ratten”.” Der Antragsgegner hat nicht in Abrede gestellt, diese Auferung mal getatigt zu
haben, sondern vielmehr in seiner En(viderungsschrift darauf hingewiesen, er habe von ,Demok-
Ratten“ gesprochen und nicht ~den BUndesprésidenten gemeint, obschon fur den
durchschnittlichen Leser eine Verbindung des Ratten-Begriffs durch mit dem
Bundesprasidenten hervortritt. Der Antragsteller durfte damit zumindest im Rahmen des
Schutzbereichs seiner Meinungsfreiheit darauf schlieRen, dass der Antragsgegner den
Bundesprasidenten als Ratte bezeichne. Dies als Lige darzustellén und vor dem Hintergrund
den Antragsteller als ,Psycho-Joérg“ und seine Anwiltin als ,Liigen-Lehmann® offentlich
- wahrnehmbar zu bezeichnen, dirfte zwar im Ausgangpunkt als Mischbehauptung dem
meinungsfreiheitlichen Schutz des Antragsgegners unterstehen. AHerdings gebuhrt dem
Personlichkeitsrechtsschutz des Antragstellers der Vorrang im Rahmen der Abwagung, lassen

Seite 12/14



die Behauptungen des Antragsgegners letztlich fir den auRenstehenden Dritten nicht
erkennen, auf welche Tatsachen er seine Bezichtigung der Luge Uberhaupt bezieht, sondern

wird vielmehr eine pauschale Stigmatisierung des Antragstellers ohne Konnex in den Raum
gestelit.

Eine Wiederholungsgefahr besteht insbesondere im Lichte der nach erfolgter Abmahnung des
Antragsgegners weiterhin von ihm auf dem Blog veréffentlichten Beitrage, zuletzt unter dem
Titel , Prozessbetriiger J6rg Reinholz aus Kassel* (Beitrag vom 06.02.2026), dessen Ablichtung
der Antragsteller im laufenden Verfiigungsverfahren mit Schriftsatz vom 07.02.2026
nachgereicht hat.

b)

Der Antrag auf einstweilige Verfugung ist nach MaRgabe der naheren Ausgestaltung durch das
Gericht gemaR § 938 Abs. 1 ZPO gerechtfertigt. Die antragstellende Partei hat insbesondere
hinreichend glaubhaft gemacht, dass ihr ein Anspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog in
Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB, Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG zusteht.

Zur Erreichung des Zwecks war die Anordnung im Rahmen des Tenors auf die konkreten Blog-
Beitrage durch deren Abdruck bestimmbar zu machen und die Unterlassung auszusprechen.
Fur das Gericht ist kein milderes und gleich effektives Mittel ersichtlich, um die
personlichkeitsrechtsverletzenden AuRerungen zulasten des Antragstellers ausiuréumen,
zumal die Beitrage bereits in ihrem Titel ehrverletzende Bezeichnungen des Antragstellers
tragen (,J6rg Reinholz 2x beim Liigen erwischt“ sowie ,Neues vom Ligen-Jorg®).

c)

Der Verfugungsgrund ergibt sich aus dem von dem Antragsteller glaubhaft gemachten
Sachverhalt. Danach wiirde der Antragsteller erhebliche, nicht zuzumutende Nachteile haben,
wenn erst nach mindlicher Verhandlung entschieden wirrde. Die Sachlage duldet nach dem
Vorbringen des Antragstellers keinen Aufschub.

Im Ubrigen wird auf die eidesstattliche Versicherung des Antragsteliers Bezug (Bl. 89 d. A))
genommen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Streitwertfestsetzung beruht auf
§§ 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG, 3 ZPO. .

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit dem Widerspruch angefochten werden. Er ist bei dem Landgericht Kassel,
Frankfurter StraBBe 7, 34117 Kassel, einzulegen.

Widerspruchsberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.

Der Widerspruch ist mittels elektronischen Dokuments einzulegen. Der Widerspruch kann nur durch eine
Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die widersprechende Partei hat die Griinde
darzulegen, die sie fiir die Aufhebung der Entscheidung geltend machen will.

Diese Entscheidung kann hinsichtlich der Wertfestsetzung mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur
zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskrattig
geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Kassel, Frankfurter StraRe 7,
34117 Kassel, eingeht. Wird der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die
Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht
eingelegt werden. .

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € iibersteigt oder das
Gericht die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese
Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart
werden, wobei es fir die Einhaitung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist zu
unterzeichnen. Die Einlegung kann auch mittels elektronischen Dokuments erfolgen. Informationen zu den
weiteren Voraussetzungen zur Signatur und Ubermittiung sind auf dem Justizportal des Bundes und der Lander
(www justiz.de) im Themenbereich zur elektronischen Kommunikation zu finden. Eine Einlegung per einfacher
E-Mail ist unzuldssig. Rechtsanwaltinnen, Rechtsanwalte, Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieRlich der zur Erfilliung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sind zur
Einlegung mittels elektronischen Dokuments verpflichtet. :

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkidrung enthalten, dass
Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so
ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen. g

Prof. Dr. Dreyer Holistein Dr. Papadopoulos
Vorsitzende Richterin am Richterin am Landgericht Richter
Landgericht
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