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Beschluss

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

J6rg Reinholz, HafenstraRe 67, 34125 Kasse|

- Antragsteller -
gegen

Andreas Manfred Skrziepietz, ‘ 94, 30655 Hannover

Prozessbevollméichtigte:

Haintz_!egal Rechtsanwalts-GmbH, Ostheimer Strafie 28, 51103 Koln
Geschaftszeichen: 000156-26

- Antragsgegner -

hat das Langigericht Kassel - 10. Zivilkammer — durch die Vorsitzende Richterin
am Landgericht Prof. Dr. Dreyer, die Richterin am Landgericht Humburg und den Richter
Dr. Papadopoulos am 08.04.2026 beschlossen:

1) Dem Antragsgegner wird es bei Abweisung des Antrags im Ubrigen im Wege der
einstweiligen Verfiigung bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten untersagt, in
Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten

A) Ich gebe hier eine unvollstandige Aufstellung von Reinholz-Ligen.
Reinholz hat behauptet:

* ich hatte eine Mitarbeiterin der Stadtverwaltung beleidigt, bedroht
und ihr nachgestellt. Das ist vollig frei erfunden,

B) Ich gebe hier eine unvollstandige Aufstellung von Reinholz-Liigen.



Reinholz hat behauptet: o

i i ktikum entspricht einem
o | i nie Arzt gewesen. Ein Arzt im Pra richt _
Ei':::tee‘rnalif Probe und ist natdrlich Arzl. AnderanaItIJse h;(t;i tlii?er:::ge
Mitglied der Arztekammer werden konne?. Ich ha
Ausbildung wie Corona-Karl Lauterbach.

C) Ich gebe hier eine unvolistandige Aufstellung von Reinholz-Lugen.

Reinholz hat behauptet:

e ich hatte mehrfach vergeblich versuc?t die itellrto?jztric;nugﬁ
beantragen. Ich habe exakt einen Antrag ge ; C
genehmigt wurde. Der Lugner Reinholz behauptet, dass ich 2020

, die Approbation zu beantragen, sei gleichb_edeutend m‘1t der
Rflgthenung dzg Antrages. Was ist denn 2020 pass!ert? Genau: 2020
begann der Corona-Irrsinn, und die Arzteschaft ;eugte__smh SO
linientreu wie in den 30er Jahren. Deshalb hatte ich pl&tzlich gar
keine Lust mehr, diesem Verein anzugehéren und stel!te den Antrag
nicht. Der Ligner Reinholz hat das Gegenteil zu beweisen, was er

nicht kann.
D) Ich gebe hier eine unvolistandige Aufstellung von Reinholz-Liigen.
Reinholz hat behauptet:

¢ ich hatte die Staatsanwaltschaft Kassel mit einer Schusswaffe
bedroht. Eine vdllig frei erffundene Verleumdung.

E) Ich gebe hier eine unvollstandige Aufstellung von Reinholz-Liigen.
Reinholz hat behauptet:

e ich hatte mich als Spezialist fiir Traumatologie ausgegeben.
Dieser Satz steht in einem Aufsatz, den ich in einer italienischen
Zeitschrift veroffentlicht habe und stammt nicht von mir, sondern
von der Redaktion. Deshalb ist er auch durch einen Rahmen
vom Ubrigen Text abgesetzt. Im Gegensatz zum selbsternannten
Privat- und Juradozenten Reinholz schmiicke ich mich nicht mit
Qualifikationen, die mir nicht zustehen. Der Aufsatz wurde auch
in deutscher und englischer Sprache verdffentlicht. Dort komme -
der in Frage stehende Satz nicht vor — weil er nicht von mir
stammt.

G) Ich gebe hier eine unvollstindige Aufstellung von Reinholz-Liigen.
Reinholz hat behauptet:

» ich sei 2024 wegen Volksverhetzung verurteilt worden. Der
Ligner Reinholz schrieb im Februar 2025, ich sei kirzlich
wegen Verhetzung verurteilt worden, als Ende 2024. Das ist

vollig frei erfunden

wie jeweils am 27.02.2026 durch den Artikel ,Die Ligen des Jorg Reinholz aus Kassel" in der
Fassung vom 27.02.2026, Ausdruck von 18:36 Uhr geschehen
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Die Liigen des J6rg Reinholz aus Kassel
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Privad- wad Juradosmt fehole m&chie aicht Ligen-Jorg

N
e o7 cinfach suhdren cu ligen. Das Lann eraber

Der relbsisinataal
gensael werdea. Non, 003 el
muhl, aad 15 diang s Lig razngani st

foh gebe hiac nup unvalisily Spe Aulpelling ves Feinholi-Lugen.

Reiabols dat behizapet

o ich hiite ense Mitarbausiin doy Guadiverwalung belexdigl, bedroht und ibr

nachgestelle Dar ist vllig fred exfunden.
, i=h xes pie Aret gewesen. Eip At Prakukum entspricht einem Richter aufl

Probe uad ist astdriich AL Andernfalls hiwe ich nicht Mitglied der
en. Nur Arcte konnen Mitglieder der Arstekammer
Lauterbach.

©

Arciebsmmer wevden Ldnn
sei. [ch habe exaki dieselbe Austildung wie Corona-Karl
ich versuchy, die Approbation zu beantragen. Ich habe

ich hitte mehrfach vergebl
Der Lugrer Reinkolz

exake einen Antrag gestelll, der auch genehmigt wurde.
behautet, da ich 2020 plante, die App balion cu beaniragen, sei
gleichbedeutend mit der Ablehnung des Antrages. Was ist denn 2020 passien?
Genau: 2020 begara def Corona-Irrsion, und die Arzteschaft zcigie sich so

ren. Deshalb hatie ich pldtelich gar keine Lust mehr,
od stellie den Arurag nichi Der Lagner Reinkolz

was er nicht kann.

linientreu wie in den 30er Jah
diesem Verein anzugehdren u
bat das Gegenteil zu beweisen,
ich hiue die suaatsanwaluchaft Kassel bedroht. Eine vollig frei erfu
Verleumdung.
ich hitte Prozessbetrug begangen. Ich wurde bisher aicht wegen Prozessbetruges
angeklagy, was angesichs der Tatsache, da8 die StA Gduingen wirklich wegen
jedem Scheif Anklage gegen mich erkeby, schon sehr eigenartig ist Auf Reinbole’
Webseite kommt “Prozessbetrug” 79x vor: Jeder, der ikn verklage, begeht nimlich

Processbetrug (und Rec husmissbrauch, 76x)-
pecialist (Gr Traumatologie ausgegeben. Dicser Sate stehtin

ndene

o ich hitte michals
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corm Aufase, deo kD ia vioer makernis ben Terachniy ve O (enal s by habe und
wamen i b voe mit, soadern von der Redabiion. Deshald ist or aum b durch evnen
Rahmen vom bngen Teat abgeseut. [m Gegensats qum selbaiernanaien Priva-
end fursdocreien Remboly s hmis ke kA mich o bt mit Qualifibavonen, die mir
b vuateben. Der Aufaais wurde aw b in deuischer uad englischer Sprache

veridlenulic b Don Lammi der in Frage sichende Sate nicht vor - wetl ef An ke von
.t AT

b et 2004 wegen Volkavetheuserng
shrred tm Februsr 2025, ih sei Laralah wegen Verhaaung veruneil
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Der Ligner Reinbols leugnen, diesen Satz geschrieben au haber.

Staatsarwilin Stegen von der berickigten Zenuraluelle in Gouingen habe meing
Verbalien als “dreint” und “entsetzlich” bezeichaet Stegen hat cas mir gegrodber
demeatiers [n der EV des LG Kassel lommu der Name Suegen gar nickt vor. Das
wird im Haupuachever(ahren eur Spracke kommen

Ich Bleibe dabei: Jorg Reinholz aus Kassel ist ein rotorischer, ewanghafizs Lignes und
psychisch schwenst krank Obrigens bebauptet er selbiges auch voo enir, obwchl e
Leinerlei Kompetens auf psychiatrischem Gebirt besitst. Dirse Selbstiiberschitonng
ist (ypisch @r Reinbole, der sich als Privatdozert, Juradoeeni und IT-Decent agita.
ohae jemals Beweise [Gr eine berufliche Titigheit vorgelegt tu haben. Surtsdatsar
legte der dem AG Hannover angebliche *Aufirige™ vor, um sich auf ovrige Kogord
persdelich zu bereichern. Auliraggeber, Rechnungea und Verisige hingegaa sl s
heote - weil sie nicht existieren. ’

€ Zurick

und hinsichtlich der AuBerungen A), B), D), E), G) durch de j
n i _ , B), D), E), n Artikel des Ant i
Liigen des Jorg Reinholz aus Kassel” vom 27.02.2026 in der Fassung des Arsgggue::gkr;e‘:cs)r:me

10:46 Uhr
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Die Liigen des Jorg Reinholz aus Kassel

DOCMADHLR
TR 2V 202%

wil (@) Tetlen
Der sclbsiernannic “Privat- und Juradoeent™ Remhole mochte rickt Lagen-Jorg
genannl wendes. Num, dena sollte er efafach authdren cu ligen. Das kann er aber

nichy, wetl sewa Hang suv Luge awanghafl ise
Ich gebe hier eina uavelisiadige Aufstellung von Reinhol¢-Ligen.
Reinholz hat behauplet

o ich hitie eine Mitarbeiterin der Stadiverwaliung beleidigt, bedrokt und ihr
nachgestelle. Das ist véllig frei erfunden.

o ich sei nie Aret gewesen. Ein Arat im Prakiikum enwspricht einem Richier auf
Probe und ist natiirlich Arze. Andernfalls hiue ich nicht Mitglied der
Arciekammer werden konnen. Ich habe exakt dieselbe Ausbildung wic Corona-
Karl Lauterbach.

o ich hawe mehrfach vergeblich versuchi, die Approbation cu beantrager. [ch habe
exakt einen Antrag gestell, der auch genchmigt wurde.

o ich hitte die Stantsanwaluschall Kassel mi¢ einer Schusswalfe bedroht. Eine vollig
(rei erfundene Verleumdung.

o ich hitte Processbetrug begangen. Ich wurde bisher nicht wegen Prozessbetruges
angehklage, was angesichus der Tatsache, da die StA G3uingen wirklich wegen
jedem ScheiB Anklage gegen mich erheby, schon sehr eigenartig ist Auf Remnhols’
Webseite kommu “Prozessbetrug” 79x vor: Jeder, der ihr verklagt, begeht nimlich
Prozessbetrug (und Rechusmissbrauch, 76x)-

o ich hiitte mich als Speeialist fur Traumatologie ausgegeben. Dieser Satx steht in
cinem Aufsatz. den ich in eirer italienischen Zeitschrift verdifentlicht habe und
siammi nicht von mir, sondern von der Redaktion. Deshalb ist er auch durch einen
Rahmen vom dbrigen Text abgesetzt. Im Gegensate zum selbstemannten Privat-

. und Juradozenten Reinholz schmicke ich mick aicht mit Qualifikationen, die mr
nicht zustehen. Der Aufsate wurde auch in deutscher und englischer Sprache
verdifentlichi. Dort kommt der in Frage stehende Satz nicht vor - weil er nicht von
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mif samme.

o b vl 2004 wegen Volksverbergurg veruneih worden. Der Ligner Reinhols
schried tm Februar 2025, ich set huralch wegen Verhetzung verurieilt worden, also

Ende 2024 Das ist vOllig fret erfunden

+ Sustsapwiliin Siegen von der berichiiglen Zeawralsielle in Gouingen habe meine
;’whahu als “drein” und “entsecalich™ bezeichnen Stegen hat das mir gegeniber

dementieni.

1<h bleibe dabet: Jorg Reinhols aus Kassel ist ein notorischer, awanghalier Ligner.

¢ Durick

Diskussion Ober diese Post

2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

e AR v AR ) e TS 1]

3. Der Streitwert wird auf 4.000,00 € festgesetzt.

Der Antragsteller begehrt Unterlassun

Auflerungen aus einem Blog-Artikel bzw. -Text auf der Website
https://docmacher.substack.com. Bei |

welcher Blog-Beitrige verdffentlicht w

Grinde:

g im Wege der einstweiligen Verfugung mehrerer

erden konnen.

etzterer handelt es sich um eine Internetseite, auf

Seile 6/26




Es ist genchisbekannl. foigl jedoch auch aus den zur Akle gereichten Schrifiséitzen der
_ dass sich diese bereils seit Jahren aufgrund beleidigender Inhalte im

infernel gegenseitig in Anspruch nehmen, sodass fortwiihrend gerichtliche Verfahren mit der

Austragung von Streitigkeiten befassl sind.

Der Antragsgegner veroffentiichte auf seinem Blog auf https://docmacher.subslack.com am

27 02.2026 den Artikel .Die Lugen des Jorg Reinholz aus Kassel",

i der Fassung vom 27.02.2026 Ausdruck von 10:46 Uhr:
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Die Liigen des Jorg Reinholz aus Kasse!

DOCMACKER
R D) 2028

e D

: »
Der selbsternannic "Privat- und Juradosent” Remhole mochte nicht Lugen "“ir
. ‘ .
genannt wenden. Nun, dann sollte er einfach aulhdren cu ligen. Das kann er

nichi, weil sein Hang cor Ligo swanghaft isc
Ich gebe kier eine urveollsuindige Aufsiellung von Reinholz-Ligen.

Reinkolz hat behaupteu

¢ ich hitte eine Mitarbenerin der Stadiverwaliung beleidige, bedrokt und |hr-
nachgestelle Das ist villig frei erfunden.

* ich sei nie Aret gewesen. Ein Arzt im Prakdkum enupricht einem Richier auf
Probe und ist raiirlich Arze. Aadernfalls hiue ich nicht Mitglied der
Araekammer werden kdnnen. ich habe exaki dieselbe Ausbildung wie Carona-
Karl Lauterbach,

* ich hiue mehrfach vergeblich versuchi, die Approbation cu beantrager. [ch habe
exaks einen Antrag gestelle, der ech genchmigt wurde,

* ich hdue die Staatsanwalischafl Kassel g eiaer Schusswalife bedrohe Eine vollig
frei erfundenc Verleumdung.

o ich hiue Processbewrug begangen. Ich wurde bichier nicht wegen Prozessbetruges
angeklage, was angesichts der Tuwsache, dag die S1A GBitingen wirklich wegen
iedem ScheiB Anklage gegen mich erkeby, schon sehr eigenarig is. Auf Reinhols”
Webseite komm “Processbetrug” 79x vor: Jeder, der ihn verklagy, begeht nimlich
Prozessbetrug (und Rechusmissbrauch, 76x)_

¢ ich hiwe mich als Specialist fur Traumacologie ausgegeben. Dieser Satz steht in
einem Aufsate, den ich in eirer italienischen Zeiuchrift verdilendichq habe und
sammi nicht von mir, sondern von der Redaktion. Deshalb ist er auch durck einen
Rahmen vom dbrigen Text abgesetzt. Im Gegensate rum selbsternanaien Priva-
und Juradozenten Reinholc schmicke ich mick niche mit Qualifikationen, die s
nicht rustehen. Der Aufsate wurde auch in deutscher und englischer Sprache
verdileaulichi. Dort komme der in Frage stchende Satz nichc vor - weil er nicht von

Seite 8728
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o wh oei 200 acgen Volkaverbarung verunai wonden Dot Lugner Retnbols
whraed tm Pebraar X% kb st duralah wegen Virhetrurg veruneds aonden, also
Eade 2004 Das tss vadig fret vrlunden
o Saastsarwihin Siegen voa Jet beruobugien Lenrabuelle 1 Goniingen habe meine
Vierhahen als “drent” usd “rmoeeioh” bere hae. Siegen Aot das mir gegensber

demrmkTm

1A Mlebe dabey, Jorg Resabols mus Kassel b1 62 povorts her, rwanghalier Ligoer
¢ derock

Diskussion Ober diese Post

o e
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und in der Fassung vom 27.02.2026, Ausdruck von 18:36 Uhr:

Ds | gges om Jory Rehnd s Koms' L d

Die Liigen des Jérg Reinholz aus Kassel
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Der seibsiernaneie "Privat- uad Juradorent” Remhols mdchie akcht Lugen-lorg
gemaney wenden. Nua, dann sollie er cinfm | suihdren qu liger. Das hapn er aber
exky, wed sein Hang sor Lige rwanghafl (oo

Ich gebe hier eine urvollsindige Aufuellong von Reinbols-Ligen.

Rexabols hat bebsupier
o wh hite eiee Mitarbetienn der Susciverwaliung beleidigt, bedrobi und ihy

aabgenelle Das ist villig (et erfander.
« ih vei nie Arat gewesen. Ein Arnt im Prabuibem enarprichy cinem Richuer auf

Probe und in aatirlich Arat Andernfalls hiue ich aicht Rliglud der
Aratel den hdnnen Nur Arcie bomnen Misglieder dev Arsebomases

sein. [ch babe exaki dieselbe Auslildung wie Corera-Kerl Lausesbaci

o ich hitte mehrfach vergebisch ke, die Approbaiion xu becairagen. beh babe

exaky einen Antrag gestellt, dor such geoehumigl wurds. Der [ Ggnor Rembols

bebautet, daB ich 2020 plance, dic Approbation su beezsisuges, cei
gleichbedeutend mit der Ablehanng des Astrages. Wis b1 dens 2000 pessign?

Genau: 2020 begarn der Carona-Irrsinn, uad die Arcieesliul) seiges sich 1o

ligieatreu wie in den 30er Jabren Deahalb hatte fch plicetich gar bavae Lot male,

¢ Verein anzugehdren und siellie des Antrwg otk Uer §ingre: Batubols
bat das Gegenieil ru beweisen, was er nicke hasn.

ich hitle die Staausamwalischali Karvel brdrokie. Rine &ty fref svmedas:

Verleumdung,

* ich hitie Prozessbetrug begangen. Ich wuite bisher slch: WA
angeklagy, was angesichus der Tatsache, dsg die SiA Gluisgen ~rihlich, « g
jedem Scheif Anklage gegen mich erkeby, schon eie eigranrig s il Revadials
Webseite kommt “Prozessbeirug” 79z vor: Jeder, der (hn werkloge, begelia almlich
Processbetrug (und Rechismissbrauch, 76ai

* ich hiue mick als Spezialist (ur Traumatologic ausgegeben. Dieser Satr steht in

4 ATy T
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aecm Aufaate, den mb 1 cner nabieeischen Zenschnit verdllenun by babe ued
amms nx b von mir, seadern von def Reabuon Deabalb it er auk durch einen
Rahmen vom a>ngen Teat abgeseas [m Gegensaua cum selbaternannien Pravas-
and Juratosrecen Rembol: shmim e kb @b en b min Qualifibavocen, Sie aur
e1 bt cuaichen. Der Aclssis warce aschin devucher und englischer Sprn ke
verollemln by Dort Lommu der 13 Frage stekende Sats an ki vor - werl er an b von
mr sammi

wh ser 2004 negen Volksverbauang verunas worden Der Lugeer Reinholz
suhrved im Februar 2025, w b va Larilh o egen Verheuaung verurielt wonden 2l
Eade 2024 Das ist volhig frev erfunden
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Der Ligner Rembols lougren, dimen S22 ponchmeden o haben.

» Suatsaswilon Steger wua dis bericBigien Zeawruinelle in Ghuingen habe mmine
Verbahen als “dreiu® uad ' vausisic h” deves haey Suegen hat das our gegeeiber
demenuers [o dev BV des LG Kassnl Lovoms {ev Name Stegen gar ax bt vor. Das
wird im Haspuacheverlakren o Speachs Lommen

Ich Blevbe dober: Jorg Retnholz suy Kaswel ist @10 cotorischer, rwangbalier Ligner ued
psychusch schweng kranl. Ubngens bebaupirt er selbages auch von eur, obwobl er
Leweriei Kompetens aul psychisirschem Gebiet bexitsi Drese Selbstiberschitrung
st typusch [Ur Reinbole, der sich als Pnvatdozent, Juradogent urnd IT-Docent ausgibe,
ohae pemals Bewerse (Ur eine berulliche Thugheit vorgelegt zu haben. Suaud

legte der dem AG Hannover angeblic ke “Aufirige” vor, um sich auf meine Kosten
persdelich zu bereichern. Auliraggeber, Rechnungea und Venrige hingegen (ehlen bis
heate - weil sie nicht existieren.

€ Durick

Die angegriffene AuRerung zu A) bezieht sich dabei auf folgenden Artikel des
Antragsgegners:

Seite 11/26
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Docmachers Blog

b
Gedanken eines Insasson des Bestandoutschlandsdasesjega

Donnerstag, 15 Junl 2023
Mein Kampf
pegen de Sactvewaitung Hannover

| e sisctachan
" over, auf der volig krtifrel s
Zutsll auf oino Intermei-Sete oer Stack Hamover, ere Fraps
Icn sted vor engen Lonaten durch 'l:’w i an & 3 O31 Sats 3agrQe0NNG KOMAKBIrIse
Fravenhd user DewasNfUChen wLrden . mch dazu beweg,

= H)pethese
" mischen Famiien st Mene Hy
ausern der Arteil der Frauen aus isamisc
kch wolte wssen, we hoch n diesen Fravenhal

icher Gewat, vas
Tachtet wird, kommt @3 haufger zu hius
mm“mmm“m“w'a::u Famien zur Folge hat Das glech kann GOigers auch
&nen Arteil an Fravent

fUr oxteuropanche Fraven geten
pehont einer Frau Eryuri-Celik, de beim Fachterecn Ofientiche Ordrung tatg st Do e

utet
:m'unwmmmummm'ﬂmurmnnnmcmw Guton Tog” boce

s ncht
&-Mommmnmnmmmunmnmumpmmﬁ:‘?E-a-u
argekommen snd oder Frau Enyurt.Ceiik 2u faul wat, sie ru bsartwerten Letzieres traf zu auch Zu. " Frage
wnfach 2y oder an \, der daru in der Lage =t, eder mir mitzubeilen, dal diese
Informationsn sTeng geheim sind (KONMo @ sein), NOtTM 51 MF Cen SHatsachutz auf den Hals.

MmmmwTuuumm-mwlmIcthmemmmmammmmnwam
Tefate” gewdnd hatte. Dis Antwort Butete ratOnich: Weil ich 09 Recht cozu habe. Und dafl man Frau Enyut-Celk bee
miteden sole, dall die A D nach Beard g dar Frage aredgl sai
awuumwuw-w,mmnmnmmw‘mnpngmﬂmam:u
man vallg harmiose Fragen stel2? ich behaupty. in den schiechtoren Deutschiands unisr Wity Banot, Helmut Scamct
WMMHSWM,

Natruch erhick ch wieder keing Artwort mmcmtesmunm&mm Der Blrger als Strenfred,
u-mmmmammw A Fragen zu bolsipon. Arsed wosers E-lets 7y schresben,
WGMmeqummmnm beoen, Ghe B0 £Th © sesulios verdand hase. Da Frau
EnpunCeii Gergewchiig st (es gzt Fotos von ity 6m lofarnet} i kh xbey do Lisiny Fechrgssite

Einige Zsik spdfor Bucha semou 7 Hssis Tt bel By s2 Frie EC ho%e
Sraianyage wapno Mk e B Snrdien dyy gekche
Wi Dem orvian Kogt Wrsan, o e, RNdEd N 2y ghiche: Sille
de Irformstionsn echictsa, e AGE RO $ Ty

R GHYa el

hagricn kaman keins (moms e nuie
Eirechredan gsr Stme Engthiges (e
Schitrenpistz 1. Begrindury Beeiigang ven
mmnm@nwmwﬁax&m:yg C Sruindl de otw
Svanat ist (§ 164 SGS)

Dumuwwumtrmkhmmm ich war nee in cissem
mmmnmuﬂmmthn WWas mich nervi st de Aroganz deser
Riuen Sacke Ansult einfach ene einfs Frage ru beanty A\, fangen sie enen Rechisstret an Den wird &3 jetxt
mummmm&mm&nuw-mmtwmrmwwmﬁw&c
ersStet

Fortsetzung foigt

R T2 ) P
2 OnciRsiogts
S CFS YNOD rotlrtah racit

Der Antragsteller mahnte den Antragsgegner mit E-Mail vom 27.02.2026 ab.

Der Antragsteller ist der Auffassung, die zu A) angegriffene f\uf&erung sei grob unwahr. Der
Antragsgegner habe die geschaftsfiihrende Mitarbeiterin der Stadtverwaltung, Fray Eryurt-
Celik, die in dem Artikel neben dem Bild einer Packung eines sehr kalorienhaltigen Gebzcks
der Marke ,Opferrolle* dargestellt werde, in offentlicher Schrift als »Opfer* verhdhnt, indem er
sie unter anderem als faul und tbergewichtig bezeichnet habe.

AuBerung des Antragstellers, der geman dem Antragsgegner nie ,Arzt* gewesen sei, unwahr
sein sollte, handele es sich nicht um eine ,Liige", sondern um eine Auffassung. Eine ,Lige"
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& ei eine Aussage, von der der Sender wisse oder vermute, dass sie unwabhr sei, sie aber in
der Absicht duRere, dass der Empfénger sie glaube, also eine Vorsatztat. Damit stehe fest,
dass die AuRerung des Antragsgegners, der Antragsteller habe gelogen, unwabhr sei.

e AuRerung des Antragstellers lautete, dass der Antragsgegner

Die AuRerung C) sei falsch. Di
n habe, die drztliche Approbation zu erlangen. Er habe also

wohl drei Anldufe unternomme :
gerade nicht behauptet, dass Antrége gestellt worden seien.

Die AuRerung D) sei unwahr. Der Antragsteller habe gerade nicht behauptet, der
abe die Staatsanwaltschaft Kassel mit einer Schusswaffe bedroht.

Antragsgegner h ;
sei, dass ein Ermittlungsverfahren wegen illegalen Waffenbesitzes

Tatséachlich wahr ‘ _
stattgefunden habe. Das polizeiliche Auskunftssystem Niedersachsens enthalte einen Eintrag
01.07.2024 — VerstoR WaffG, Vg.Nr.: 202400919591: In

Uiber den Antragsgegner:

Anschreiben an die StA Kassel kiindigte der Besch. an, dass er sich bewaffnet hat. Der
Ausgang des Verfahrens der StA Hannover, Az.: 25275s81823/24, ist nicht bekannt.” Der von
der Staatsanwaltschaft Kassel Beschuldigte sei der Antragsgegner.

Die AuRerung E) sei unwahr. Der Antragsgegner habe sich offentlich durch Verbreitung des
Artikels Uber seinen eigenen Webserver auf der Website ,docmacher.de” der Offentlichkeit
gegeniiber als ,Spezialist fir Traumatologie und Medizinjournalist* ausgegeben. Dies habe
schon das AG Hannover im Verfahren 409 C 10237/24 unter umgekehrtem Rubrum
rechtskraftig festgestellt und den Verfiigungsantrag des hiesigen Antragsgegners

zurlickgewiesen.
Die AuBerung, auf die sich die mit dem Antrag F) angegriffene AuRerung beziehe, sei

zugegeben verungliickt, durch sie habe dargestellt werden sollen, dass der ,wegen
Volksverhetzung rechtskréftig verurteilte Antragsgegner kirzlich so schreibt”. Aber selbst
wenn man dem nicht folge, so sei ,kiirzlich* eine Frage dessen, was man als ,kirzlich®

empfinde, und liege damit im Bereich der Meinung, sei dem Beweis nicht zugéanglich und

kdnne keine Luge sein.
Der Antragsteller hat, nachdem er am 27.02.2026 zunéchst ein Gesuch an den Rechtspfleger

gestellt hat, eingehend bei Gericht am 02.03.2026 den Erlass einer einstweiligen Verfligung
begehrt und beantragt, im Wege der einstweiligen Verfigung anzuordnen:

l.

Dem Antragsgegner Skrziepietz wird bei Meldung von Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung untersagt, im
Bezug auf den Antragsteller zu behaupten und/oder zu verbreiten und/oder behaupten oder

verbreiten zu lassen:
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A) Die AuBerung \*‘.1
Reinholr hat behgupeet. W
feiargt, becrohs und Iy

’ .
g e

« ich hatte eine Mitorbeiterin der Stagnwrvo
Das ist vollig frei erfunden

wie am 27.02 2026 durch den Artikel des Antragsgegners . Die Lugen des Jorg Reirhol: aus
Kassel* als Behauptung einer . Lage* des Anragstellers geschehen.
B) Die AuSerung

(Reinholz hat behaupret) ich sei nle Arzt gewesen. Ein Arzt Im Prakdkum entspricht einem

Richter acf Probe und ist naturlich Arzt. Andemnfalls hdne ich nicht Mirgli=d det
Arztekammer werden konnen. Ich habe exakt dleselbe Ausbildung wiz Cur -7

Lauterbach. *

wie am 27.02.2026 durch den Arikel des Antragsgegners . Die Lilgen dis Jans Safen

Kassel* als Behavprung elner , Luge” des Antragstellers gesciiehen

C) Die AuBerung
(Reinholr hat behauptet:) ich hatie melwrfach vergedlici versuclic. dis Apprios

beantragen. Ich habe exakt einen Antrag gestellt, dev auch goaelinsiyE wande. Der LIONT
S beonorpaes, st o oichdedeiaad

: Xi20 depann dev

MMm_mlmmkmmmwt Genau:

Corona-Irrsinn, und die Arzieschaft zeigte sich so Bnicioes wis & don J0er Johren.
whoehiires und seellte den

Deshalb hatte ich ploalich gar keine Lust mehs, dissem o700 swid
Antrag nicht. Der Lilgner Retnbal hat das Gegenest! gor deaissns, v o7 wicht kann
iy Setniolk ous

wie am 27.02.2026 durch den Arkel des Ancragsgayners 00 s
,{

assel* als Behaupmng elner . Lage* des Anwagsseller soacie

D) Die AuBerung
(Reinholz hat behauptet:) ich hatte die Staatsanwaltschaft Kasse! mis ciner Seihusswaffe

bedroht. Eine volllg frei erfundene Verleumdung.

wie am 27.02.2026 durch d!nArllkeIdesAl‘lrlcsgegnﬂs.ﬂewgmdﬁMry Reinholz aus
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Kassel™ als Bebauoneng einer . Luge * des Anzagstellers geschehen
E) Die Auerung

(Reinholt hat behauptet.) Ich hatte mich ols Spezialist fur Traumatologte ausgegeben.
Dicser Satz steht in einem Aufsatz, den ich in einer italienischen Zeitschrift veroffentlicht

habe und stammt nicht von mir, sondern von der Redaktion

wie am 27.02.2026 durch den Artikel des Anragsgegners . Die Ligen des Jorg Reinholz aus
Kassel* als Behaupung einer . Luge® des Antagsiellers geschehen

G) Die AuBerung
(Reinhols hat behaupte(:) . lch sol cd viogen Wikaverketrung verurtellt worden. Per.
Lagner Reinholz schrieh tm Febeuar 2.5, Ao se uirzlich wegen Vechetrung xerurcellt
worden, also Ende 2024, Dess tex il fied defunden.

SRS geE SE e

! 221, Umeber: ¥ ank Schwer@wp Lwnge CC EY SA 40

. DEes” NN _Qut it Konsg ™I, Was Cu ¥Or ICY ERgAn Yo s @ MetLG w4
techtckoiitig yenstaits (o arend Al SE2INNNT 0 yoheaby, berichitet NTV AN

Bz Litatide csnlalt gcon Sooe e dotilon o i *

wie am 27.02.2026 durch den Artikel des Antragsgegners ., Die Lagen des Jorg Reinholz aqus
Kassel* als Behauprung einer , Lige” des Antragstellers geschehen.

.
Dem Antragsgegner werden die Kosten for das Verfahren auferlegt.

1L
Die Festlegung des Streitwertes soll durch das Gericht erfolgen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlckzuweisen.
Er ist der Auffassung, es fehle schon an der Glaubhaftmachung eines Verfligungsgrundes.
Die streitgegenstéandlichen Verdffentlichungen seien nicht 6ffentlich. Wenn man den Artikel

.Die Liigen des Jorg Reinholz aus Kassel" aufrufen wolle, komme — so bringt der
Antragsgegner vor — folgende Meldung:
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Docmacher’s Substack

Die endguihge Vexarschung des Kasseler
Querularten Jérg Renholy - das & unser Aufrag

Veor vox 2 latwen gelarctt

Geben See Thre E- Ml Adresse en

Ungeachtet dessen habe der Antragsteller einen Verfiigungsanspruch nicht glaubhaft
gemacht Bei den streilgegenstandlichen Auerungen handele es sich um wahre

Tatsachenbehauptungen, die zulassig seien.

Anirag A) :
Die angegriffene Aussage entspreche der Wahrheit, der Antragsgegner habe keine

Mitarbeiterin der Stadtverwaltung beleidigt, bedroht und ihr nachgestellt. Weder der vom
Antragsteller vorgetragene E-Mail-Verkehr mit der Mitarbeiterin noch die Warensendung
erfulle den Tatbestand der Beleidigung, der Bedrohung oder der Nachstellung. Die
Bezeichnung als faul stelle weder eine Beleidigung noch eine Verleumdung dar. Auch die
Beschreibung als (ibergewichtig sei keine Beleidigung. Ferner gehe der Einwand des
Antragstellers, er habe nicht von Nachstellen gesprochen, sondern von Stalking, fehl.
Nachstellen sei das deutsche Wort fir Stalking. Beide Begriffe bedeuteten das gleiche,
namlich das das wiederholte Verfolgen, penetrante Belastigen und Bedrohen einer Person
gegen deren Willen. Ein Nachstellen bzw. Stalking der Mitarbeiterin der Stadtverwaltung durch

den Antragsteller habe nicht stattgefunden.

Antrag B)
Die Behauptung des Antragsgegners, der Antragsgegner sei nie Arzt gewesen, sei falsch. Der

Antragsteller verflge iiber eine Zulassung als ,Arzt im Praktikum®. Auch wenn er nie die
volistandige Approbation als Arzt bekommen habe, sei er jedoch ,Arzt im Praktikum®. ,Arzt im
Praktikum® (AiP) sei in Deutschland von Juli 1988 bis September 2004 eine zwingend
abzuleistende 18-monatige Tatigkeit nach dem Medizinstudium (3. Staatsexamen) und vor der
vollen Approbation gewesen. Der Antragsteller habe sein Medizinstudium absolviert und sei
Arzt im Praktikum. Dabei sei es unerheblich, ob er das Praktikum tatsachlich gemacht und die
Approbation beantragt bzw. bekommen habe. Er behalte dennoch den Titel ,Arzt im

Praktikum®,

Antrag C)
Die Aussage sei wahr, der Antrag des Antragsgegners auf Approbation sei nicht abgelehnt

worden. Der Antragsgegner trage die Beweislast dafiir, dass Ablehnungsgriinde von der
zustandigen Behorde vorgetragen worden seien. Solche Grunde gebe es nicht und seien
auch nicht vom Antragsteller schlussig behauptet und glaubhaft gemacht worden.

Selle 16/26




B e

[

Antrag E)
Die AuRerung stehe in ei
verdffentlicht habe und se

nem Aufsalz, den der Antragsteller in einer italienischen Zeilschrift

i von der Redaktion hinzugefiigt worden, deshalb sei er durch einen
/ Rahmen vom Ubrigen Text abgesetzt. Der Antragsteller habe den Aufsatz dreimal
verffentlicht, in deutscher, englischer und italienischer Sprache. Der streitgegensténdliche

Satz stehe nur in der italienischen Fassung.

Antrag G)
Die Aussage des Antragstellers sei richtig. Der Antragsteller habe im Februar 2025
steller ,kiirzlich* wegen Volksverhetzung verurteilt worden sei.

geschrieben, dass der Antrag
28.09.2020 wegen Volksverhetzung verurteilt worden. ,Kirzlich®

Der Antragsteller sei aber am
bedeute aber laut Duden ,vor kurzer Zeit (Tagen oder Wochen)“. Eine Verurteilung, die fast 5

Jahre zuriickliege, sei nicht mehr kirzlich®.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien und der von ihnen eingereichten Mittel zur
Glaubhaftmachung wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung hat teilweise Erfolg.

1) Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist geman §§ 935, 940 ZPO statthaft,
soweit er sich auf die Taterhaftung (,zu behaupten und/oder zu verbreiten*“) bezieht, im
Ubrigen unstatthaft. Der Antragsteller begehrt eine Regelungsverfligung. Diese nimmt die
Hauptsache im Zeitraum bis zur Hauptsacheentscheidung vorweg. Die deshalb erforderlichen
strengen Anforderungen sind im Umfang des tenorierten Verbots gegeben. Die Regelung ist
zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig. Die AuRerungen greifen in das Allgemeine
Personlichkeitsrecht des Antragstellers ein und haben erheblich ehrverletzenden Charakter,
es handelt sich um pauschale AuBerungen, sodass die besondere Gefahr besteht, dass vom
Verkehr Wertungen des Antragstellers ungepriift ibbernommen und weitergetragen werden.
Das Schutzbediirfnis ist angesichts des verwandten Mediums (Internet) und der Schnelligkeit
der Weiterverbreitung im Internet hoch, auch wenn in Rechnung gestellt wird, dass es sich
wohl nicht um einen einseitigen ,Angriff* handel, sondern die Parteien sich wohl wechselseitig
mit ehrverletzenden AuRerungen lberziehen. Soweit der Antragsteller Unterlassung als Starer
(.behaupten oder verbreiten zu lassen") begehrt, sind die Voraussetzungen einer
Leistungsverfiigung nicht gegeben. Das damit méglicherweise verfolgte Ziel, zu verhindern,
dass der Antragsgegner die Auerungen aktiv tiber Dritte verbreiten ldsst, wird bereits Uber
die Taterhaftung erreicht. Ein weitergehender Anspruch aus Storerhaftung besteht im
einstweiligen Verfiigungsverfahren nicht. Zum Zwecke der Beseitigung der fortdauernden
Stérungsquelle kann der Storer zwar zu aktivem Handeln oder auch zur Einwirkung auf Dritte
verpflichtet sein, sofern er rechtliche oder tatsachliche Einwirkungsméglichkeiten auf das
Verhalten des Dritten hat (BGH, NJW 2016, 56, 60 Rdn. 38; NJW 2018, 56 f. -
Medienberichterstattung; NJW 2018, 155 — Luftentfeuchter; NJW 2018, 1317 — Produkte zur
Wundversorgung). Die an eine Leistungsverfiigung zu stellenden strengen Anforderungen
sind insoweit jedoch nicht gegeben. Ein vorlaufiger Schutz des Antragstellers bis zur
Entscheidung in der Hauptsache wird in dem erforderlichen Umfang durch die auf die
Taterhaftung gestitzte Unterlassungsverfiigung bewirkt. Eine dariiber hinausgehende
Einwirkung auf Dritte, um diese zu hindern, die AuRerungen weiterzuverbreiten, nimmt die
Hauptsache endgiltig vorweg und ist im einstweiligen Verfuigungsverfahren zum Schutze des
Antragstellers nicht geboten. Etwas anderes ist nicht ausnahmsweise im Hinblick darauf
geboten, dass der Antragsgegner den Artikel per E-Mail an Dritte versandt hat. Konkrete
Anhaltspunkte dafiir, dass eine Weiterverbreitung durch Dritte zu beflrchten ist, hat der

Antragsteller bereits nicht dargetan.

2) Der Antrag ist, soweit er sich auf die , Téaterhaftung* bezieht, zuléssig.
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a) Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ist gemal} §6 937 1,32 ZPO, § 71 Abg. 2
GVG gegeben.

i- und Prozessfahigkeit sowie (@\ ¢

i erecht geslellt worden. Die Partei- un ¢

2 Dtelr ,t\imr:zfgﬁ::;llxzwger Parteﬂen ist gegeben. Der Anlrag auf Eriags lel}r:eu; elzfé\:\é?‘i:lg:n 00.\&‘,\06
\F;:;;g?m(; kann ferner auch in Verfahren vor dem Landgericht scrr':ftll cfe r: ngauszwaner 2u e_*e’o '
Protokoll der Geschiftsstelle erklért werden; er unterliegt daher nic g, 1{0\‘

§ 78 Ill ZPO (Zdller/G. Vollkommer, 36. Aufl., § 920 Rdn. 7).

e kg i
im Antrag worllich wi onKrele ;

\'}}:r:eergus:;g%rdr:rt;es im ln?emel abrufbaren Blog?raﬂgglsu ;?moifg:sizisﬁg':ﬁhg% zdezB .

A [ Fassung des Ausdrucks von 18: . De : 27.02.

333:'8"523 231::9??&5 Anlragsgegners .Die Lligen des J:'irg Remhof; aus Ka!'ssel als e

Behauptung einer ,Liige* des Anlragstellers geschehen" dient dape: der Erléuterung e

Verbols, indem er verdeutlich, dass der Antragsteller den angggﬂffenen Au@erupgen nic

grundsatzlich enlgegentritt, sondern nur mit dem Begrlffqurslandnis, das diese im o

Gesamtkontext mit dem Titel des Artikels ,Die Liigen des Jérg Reinholz aus Kassel un

damit in der konkreten Verletzungsform gewinnen. Bei auf Wiederholungsgefahr geslUtzter_:

duBerungsrechtlichen Unterlassungsanspriichen ist der Antrag in aller Rege! —und auch hier

= hinreichend bestimmt i.S.d. § 253 Il Nr. 2 ZPO, wenn die konkret angegriffene

Verletzungsform antragsgegensténdlich ist (BGH, Urt. v. 09.03.2021 — VI ZR 73/20 — VersR

2021, 795, 796, Rdn. 15 - wissenschaftliches Plagiat).

d) Ein Schlichtungsverfahren war nicht vorzuschalten. Der Anwendungsbereich des
HessSchiG ist nach § 1 | HessSchIG nur fiir .Klagen* erdffnet, nicht fiir — wie hier — Verfahren
auf Eriass einer einstweiligen Verfiigung.

e) Ein Rechtsschutzinteresse fiir den Antrag ist gegeben.

aa) Das Rechtsschutzinteresse fehit nur ausnahmsweise, wenn der Antragsteller sein
Rechtsschutzziel auf einfacherem und billigerem Weg erreichen kann (BGH, VersR 1997, 61,
Rdn. 15) oder eine Klage oder ein Antrag objektiv schlechthin sinnlos ist (vgl. BGH, WRP
2020, 1017, 1019 Rdn. 20 — Preisénderungsregelung). Das ist hier nicht der Fall. Solche
besonderen Umsténde liegen regelméRig vor, wenn mit der Klage die Unterlassung von
AuBerungen begehrt wird, die der Rechtsverfolgung in einem gerichtlichen oder behérdlichen
Verfahren dienen. Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass auf den Ablauf eines
rechtsstaatlich geregelten Verfahrens nicht dadurch Einfluss genommen und seinem Ergebnis
nicht dadurch vorgegriffen werden soll, dass ein an diesem Verfahren Beteiligter durch
Unterlassungsanspriiche in seiner Aullerungsfreiheit eingeengt wird (BGH, VersR 1988, 379).
Bei AuRerungen, die zwar auRerhalb eines gerichtlichen oder behérdlichen Verfahrens erfolgt
sind, aber mit einem solchen in Zusammenhang stehen, fehlt das Rechtsschutzinteresse
deshalb nur dann, wenn die Unterlassungsklage auf eine Beschréankung der Rechtsverfolgung
oder -verteidigung des Gegners gerichtet ist, die im Falle des Obsiegens in dem
nachfolgenden gerichtlichen oder behérdlichen Verfahren fortwirkte (vgl. BGH, WRP 2020,
1017, 1019 Rdn. 22). Ein Rechtsschutzinteresse fehit auch dann nicht, soweit mit dem
Unterlassungsbegehren nicht die Rechtsverfolgung oder -verteidigung an sich, sondern
lediglich Ausfiihrungen zu ihrer Begriindung angegriffen werden (BGH, WRP 2020, 101 7,
1019 Rdn. 22). Nach diesen Grundsétzen ist das Rechtsschutzbediirfnis im Streitfall zu
bejahen. Der Antragsgegner hat die angegriffenen Aullerungen nicht innerhalb, sondern
aulterhalb eines gerichtlichen Verfahrens auf seinem Blog veréffentlicht. Der
Unterlassungsantrag ist nicht unmittelbar auf ein Verbot der Rechtsverfolgung des
Antragsgegners gerichtet, sondern es wird die Darstellung auf dem Blog des Antragsgegner

angegriffen.

bb) Das Rechtsschutzinteresse ist auch nicht aus dem Grund zu verneinen, dass die
angegriffenen Aussagen bereits Gegenstand von Verfahren oder Rechtsstreitigkeiten
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i? Ausleggng hat vom Tenor der Entscheidung auszugehen;

N cheidungsgriinde und die Antrags- od
Klagebegrundung heranzuzuziehen (BVerfG,13.04.2022 — 1 BVR 2021/1 7,ng2. ?; BGH

26.09.2023 - V| ZB 79/21, Rdn. 14). Das in einem Unterlassungstitel ausgesprochene Verbot

bestimmter Auf&erungen erfasst, auch wenn die Reichweite d i
Persénlichkeitsrechts als Rahme ey o

gewahrleistet (BVerfG, 09.07.1997 — 1 BVR 730/97). Durch die in den bereits zwischen den
Parteien gefiihrten Verfahren wird das Rechtsschutzinteresse fiir den hiesigen Antrag nicht
beseitigt. Soweit die angegriffenen AuRerungen bereits Gegenstand von Verfahren waren,
wurden sie in einem anderen Kontext gebraucht. Auf ein Ordnungsmittelverfahren, um dies zu
kldren, muss sich der Antragsteller nicht verweisen lassen. Das Risiko, dass der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung nach méglicher Abweisung des Ordnungsmittelantrags in
zweiter Instanz an mangelnder Dringlichkeit scheitert, ist ihm nicht zumutbar (vgl. Schwippert
in Teplitzky/Peifer/Leistner, UWG, 3. Aufl., § 12 Rdn. 114).

f) Eine rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme der Gerichte ist nicht gegeben.
3) Der Antrag ist, soweit er statthaft ist, begriindet.

Dem Antragsteller steht hinsichtlich der aus dem Tenor ersichtlichen angegriffenen
AuRerungen gegen den Antragsgegner ein Verfligungsanspruch und ein Verfugungsgrund zu.

a) Der Antragsteller hat gegen den Antragsgegner aus § 1004 | 1 BGB (analog), § 823 11 BGB
i.V.m. §§ 185, 186 StGB bzw § 823 | BGB i.V.m. Art. 1 |, Art. 2| GG einen
Verfugungsanspruch auf Unterlassung der im Tenor bezeichneten AuRerungen.

reitverhaltnis kommt nationales Recht zur Anwendupg._Ansprl:lche aus §§ 1QO4
??)BAgI;d(zij;g), §§ 823 I BGB i.V.m. Art. 11, Art. 2 | GG werden im Journallstr(s)chendli:z;eltch
gemaf Art. 85 Il DSGVO nicht durch die Datenschutzgrundverordnung (DSGV h) V:Les Agﬂ
(vgl. BGH AfP 2022, 337, 338 Rdn. 15 — Millionenbetryger). Die Berejchsag'sna rr;Infassen (vél
85 DSGVO ist medienneutral und kann daher grundsatzlich auch Bloazgr#ragsai |
Bienemann in Sydow/Marsch, DS-GVO, BDSG, 3 Aufl., Art. 85 idn. Ieich')éwischen e
Medienprivileg des Art. 85 || DSGVO bezweckt einen gerechten Ausg
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Z
Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit dem Recht auf F;ew;:t D?G - / : ﬁg
MeinungsauRerung und Informationsfreineit (vgl. 157. Emagunm P de; Our 'l /
Begriff der Pressefreineit in Art. 11 EU-Chariz und Art 10 EMR lsa'z;t e _
o E CL“;'»"‘;B'SE""'?S Tz’gdae:;n ) -ﬁerr A vs AMF). Art. 85 DSGVO uz &%2?
I. EuGH , 124, .66 - - - o
ipcﬁg?;grﬁin funktionales Verstandnis der Bﬂmm&;& is :nttsa.g% A 1
grundsatzlich Sache der Presse selbst, nach eigenen pubk e ; 4_/‘

"4
h

= . e .
was sie des dffentiichen Interesses fiir wert halt und was niciit. Von eme’:sﬁ; g :ﬁjf(r;;e;m »

freiheit nicht abhangig ge - D\ e :
‘Cj::\rrsﬁrrisvin Monaco ll). Auch durch unterhzliende Bertrage karn Mgnwg?_‘f ; %ermuf' Y
stattfinden (vgl. BVerfG WRP 2006, 1021, 1022 - Luftbildaufnahme emmg' En—— Z
BGH WRP 2007, 644, 646). Unterhaltende Beitrage nehmen dzher zm S .)le ::e' Sow—
Pressefreiheit teil (vgl. BVerfG, v. 25.01.1984 — 1 BvR 272/81 -, BVerfGE 66, 16, ju ’U—Eﬁ ,
47 — Gunther Wallraff; BVerfG AfP 2008, 163, 164, Rdn. 42 — Caroline von Moia-):,‘n,. ) Die
Bereichsausnahme erfasst bei der gebotenen funktionzlen Belrachiung dzher Eei i;e
unabhangig von Medium und Form sowie berufichem Konfext des Verfzssers ;ﬂc ,;r "
grundsatzlich auch redaktionelle Beitrage im Intemet (BGH, VersRk 2022, ’@3 531, Ran. 16—~
Traumfrau gesucht) und auch in einem Blog (vgl. KG, 17,02.2023_- 10 U 148/22 o
DE:KG:2023:0217.10U146.22.00, Rdn. 4; Buchner/Tinnefeld in Kufﬂhg&xﬂnc{ DS-GVO,
BDSG, 4. Aufl. 2024, Art. 85 Rdn. 172). Allerdings wird wohl Giberwiegend (vgl. :(seanemam ir
Sydow/Marsch, Art. 85 Rdn. 19 ff.; Buchner/Tinnefeld in Kohiing/Buchner, DS-GVO, BDSG, 4.
Aufl., Art. 85 Rdn. 17a; vgl. BGH, WRP 2022, 203, 208, Rdn. 19 — Arztebem‘hmgwoﬂaf )
verlangt, dass diese ein MindestmaR an jounalistisch-redzktionellem Gehalt aufwzisen. Dzbe
ddrfen jedoch keine hohen Anforderungen gestelli werden; es reicht aus, wenn sich eine

meinungsbildende Tatigkeit feststellen IZsst (vgl. BGH, WRP 2022, 203, 205, Rdn. 12 —
Arztebewertungsporial).

Der Blogtext befasst sich in beiden Fassungen mit Vorgangen, an denen emn
Informationsinteresse der Offentlichkeit bestehen kann, namiich Rechisstreitigkeiten, zn
denen die Parteien beteiligt sind bzw. sein sollen. Es handek sich urm Verdffentlichungen fiv
einen unbestimmten Personenkreis mit dem Ziel, die Offentlichikeit Gber die Geschefinisse in
den Verfahren zu informieren. Eine meinungsbildende Tatigkeit I3sst sich dem Artilkel nicht
absprechen. Die Bereichsausnahme des Art. 85 Il DSGVO greift nach zlledem em.

Auf das Streitverhaltnis findet vermége des Art. 40 Abs. 1 EGBGB deutsches Recht
Anwendung, sofemn die in Bezug genommenen AuBerungen Gberhaupt einen
grenziberschreitenden Sachverhalt begriinden; die Anwendbarkeit der Rom IFVO ist
aufgrund des Ausnahmetatbestands des Ari. 1 Abs. 2 it g) der Vorordnung ausgeschlossen.
Dies gilt auch, soweit die mit dem Antrag E) angegrifiene AuBerung sich auf einen Arfilkel
bezieht, der in einer italienischen Zeitschrift vergffentlicht worden sein soll. Handlungs- und
Erfolgsort liegen in Deutschland. Der streitgegensiandliche Artikel Die Ligen des Jérg
Reinholz in Kassel” wurde von dem Antragsgegner mit Wohnort in Hannover in deutscher
Sprache veréffentlich, und der Antragsteller hat seinen Wohnort in Kassel

bb) Die angegriffenen AuRerungen greifen in den Schutzbersich des zligemeinen
Personlichkeitsrechts des Antragstellers ein. Die angegriffenen Aulerungen der
Berichterstattung beeintrachtigt das Recht des Antragstellers auf Schutz seiner Persanfichiczs
und seines guten Rufs, weil sie ein mogliches Fehlverhalien offentlich bekannt mzchen und
seine Person in den Augen der Adressaten negativ qualifizieren (vgl. BGH, VersR 2020, 567.
568 Rdn. 17). Der Antragsteller wird mit vollem Namen und Wohnort genannt und ist for
Personen aus seinem Umfeld zweifelsfrei erkennbar, fir Dritte zumindest recherchierbar.

cc) Die angegriffenen AuBerungen unterstehen dem Schutz d=r Ma nungsireiest 2us Ari. 5§
GG.
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dem Bewels zugénglich (BVerlG, NJW 200
358, 359 m.w.N.). Sofern eine Aufllerung, In der Tatsachen und Meinungen sich vermonggﬁ

durch die Elemenle der Slellungnahme, des Dafurhaltens oder Melnens geprégl sind, wird sle
als Meinung von dem Grundrecht aus Art. 5 | 1 GG geschllzl (BVerlG, NJW 2008, 368 369
m.w.N.). Das gilt insbesondere dann, wenn eine Trennung der Wertenden und der '
tatsachlichen Gehalte den Sinn der Auferung aufhbbe oder verfdlschie (BVerfG, NJW 2008
358, 359 m.w.N.). Denn im Falle einer solchermaften engen Verknlpfung von '
Tatsachenbehauptung und Bewerlung darf der Grundrechtsschulz nicht dadurch verk(irz|
werden, dass ein tatséchliches Element aus dem Zusammenhang gerissen und Isollert
betrachtet wird oder durch die Trennung der lats4chlichen und der werlenden Beslandlelle
einer AuBerung ihr Sinn verfalscht wird (BGH, GRUR 2024, 948, 951 Rdn. 24), Die Richligkelt

oder Unwahrheit der tatsachlichen Bestandteile Ist dann Jedoch Im Rahmen der Abwégung zu
berucksichtigen (BVer(G, NJW 2007, 2686, 2687).

Der Inhalt der Berichterstattung ist im Gesamtkontext und nicht zergliedernd zu erfassen.
Mafgeblich ist der objektive Sinngehalt, den sie nach dem Versléndnis eines
unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittspublikum hal, wobei nicht nur Worllaut
und Form, sondern auch der Kontext und der gesamte Kommunikationszusammenhang zu
beriicksichtigen sind (vgl. BVerfG, 19.12.2021 - 1 BvR 1073/20, WRP 2022, 310, 314 Rdn,
28; 11.11.2021 — 1 BvR 11/20, NJW 2022, 769 Rdn. 17, BGHZ 6, 162; BGH NJW 1993, 930;
NJW-RR 1993, 1247). Fernliegende Deutungen sind auszuscheiden (vgl. BVerlG WRP 2022,
310, 313 Rdn. 28; NJW 2022, 769 Rdn. 17). Danach ist bei den streitgegenstandlichen
Blogartikeln, auch soweit diese per E-Mall an eine unbestimmte Anzahl von Personen
versendet wurden, auf einen Durchschnillsleser abzustellen, der den Tex! eher fiichtig zur
Kenntnis nimmt (vgl. OLG Stuttgart, MDR 2019, 110) und {ber kelne oder nur geringe
Rechtskenntnisse verfiigt. Der Blog wendet sich Insbesondere nicht an
Rechtswissenschaftler, sondern ist fiir jedermann zuganglich, der sich unter Angabe seiner E-
Mail-Adresse registriert. Auch dem Inhalt nach ist der Blog nicht aufl ein Leserpublikum
zugeschnitten, das Uber Rechtskenntnisse verfiigt, sondern wendel sich an den
Durchschnittsinternetbenutzer.

Ob und inwieweil sich fur den Adressaten in einem Werlturtell zugleich ein subslanzieller
Tatsachenkern verkérpert, ist nach dem Kontext zu entscheiden, in dem der Vorwurf erhoben
wird. Ein tatsachlicher Gehalt tritt hinter die Bewertung zuriick, wenn er sich als nicht
konkretisiert, pauschal und géanzlich substanzarm darstellt (BGH, GRUR 2024, 948, 951 Rdn.
24).

Die Aufterung von Rechtsmeinungen ist grundsatzlich als eine ganz liberwlegend auf Werlung
beruhende subjektive Beurteilung des Aulternden anzusehen (BGH, VersR 1982, 904; VersR
2009, 555, Rdn. 15; JR 2025, 436, 439 Rdn. 23). Gerade Aulterungen, in denen das
Tatsachensubstrat, mit dem sie sich befassen, fir den Leser oder Hoher nicht hlnrelc_hend
kenntlich wird, weisen sich fir ihn, weil er ihnen eine Milteilung tber den Beweis zugéngliche
Vorgange nicht entnehmen kann, als bloRRe subjektive Meinungen und nicht als
Tatsachenbehauptungen aus (BGH, VersR 1982, 904, Ve(s:R 1993, 193). Deshalb kann ein
Vorwurf gerade auch dann als subjektive Meinung zu qualifizieren sei‘n, wenn qer Aursernv;le
den Leser nicht an seinen Beurteilungsmafstaben und seiner Urtellsfindung leilnehmen lasst,
sondern seine Subsumtion fir diesen ,schlagwortartig verklrzl* (BGH, VersR 1982, 904,

VersR 1993, 193).

Nach Maflgabe dieser Grundséalze handelt es sich bei den angegriffenen Texlpassagan ummd
Aufterungen, die Tatsachen und Meinungen eng mileinander v?rknupfl in sich velrmengen u
die insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafurh@leng oder Meinens
gepragt werden und deshalb als Meinung durch Arl. 5 | GG geschilzt sind.
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. o " c’b (\C
i Uberschrift ,Die LUgen des Jérq " &
[ en Fassungen unter der r ) ! " d
ok Slzh;:l]hpa'lelliine stichpunktartige ,unvollstandige Autfs"lf(;'r':”ger\;%ﬂ;(gn:ra s
aus Kassel" und enth bezeichneter ,Behauptungen” des Antrags(e e h” OKl iy o\ & o 0
als ,Reinholz-Lugen Is tiefergehender Informationen auch nichl rec emh'ﬂrba;" P
Leser nicht erkennbar und mangels tiel Begriff ,Lige" elne absichtlich falschy <@ ¢
ist. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird l:lnler de(r)r; 039202% ~ 2 AGH 3123, Jurls-Rar e 6% o
: erichtshof Hamm, 07.03. s 21). .
Aussege \che tan;f:aﬁr%zﬁ::;%g der Antragsteller diese ..Behauplungzlﬁ dﬁignesr:?rglnhabe" P
uncli |",“c"e:gr z?n Leser anhand des Artikels nicht deutlicp. Er versle\!;l 'lE';i gcri Erféqder en
‘srzl)&:;rssagen im Lichte der hervorgehobenen Uld)e;schnﬂé cilii :ifn be;'\i’ - “\r I
i hauptungen"” pragt, dahingehend, dass e 8l Uy )
:l:,fg:tl::;ege;fr?tr:;stellgrs handele, und als Tatsaghenpehauptungesl'l. r\ﬂe\)/g?ﬂi genlgender }
objgekliver Tatsachen in dem Artikel, anhandh(tierer sl|cl'_|r :tl:alé%r;l:‘r:éi; ugfung scr)ndern
hvollziehen lieRe, wird die AulRerung nicht nur als 9,8
gjrfwi:degt auch als subjektive Meinung des Antragsgegners vgrstanhdznt. gl? éf\éBerungen
stehen damit insgesamt unter dem Schutz der Meinungsfreiheit nach Art. ;

i onli - des
dd) Ob der Eingriff in den Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeilsrechts
Anl)ragstellers g?erechtfenigt ist, ist aufgrund einer Abwagung des Rechts des An};rsgs:eg%s
auf Schutz seiner Persénlichkeit und seines guten Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Arl. 2 Abs. )
Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Rechl des
Antragsgegners auf Meinungs- und Medienfreiheit zu entschelden. Wegqn der Eigenart des
Persénlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt dessen Reichweile nichl absolutlfest.
sondern muss erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich ges_chUlzten
Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umsténde des Einzelfalls sowie die
betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der EMRK interpretationsleitend zu
berlcksichtigen sind, Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist nur dann rechlswidrig, wenn

Charta nicht mitgewéhrlelsten (vgl. EUGH WRP 2019, 1162, 1164 Rdn. 21 — Spiegel Online;
WRP 2019, 1170, 1171 Rdn. 32 — Funke Medien/BRD: BVerfG WRP 2020, 39, 57 Rdn. 154 —
Recht auf Vergessen I; WRP 2020, 1050, 1056 Rdn. 61 — Reformistischer Aufbruch ).

Personen herzuziehen oder sie niederzumachen, etwa in Fillen der Privatfehde (BVerfG,

] - 29, 30). Einer dieser Ausnahmefille
AuBerungen ein

ff) Das Recht des Antragstellers auf Schutz seiner Personlichkeit
Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK ist mit dem in Art. 5
EMRK verankerten Recht des Antragsgegners auf Meinungs- und Medi
Dabei ist in die Abwagung die Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit tatséchlicher Elemente
einzustellen (vgl. BVerfG, NJW 2023, 510, 514 Rdn. 30). Bei AuGerungen. in denen sich
wertende und tatsachliche Elemente in der Weise vermengen, dass die Auf&erung insgesamt
als Werturteil anzusehen ist, f4llt bei der Abwagung mafgeblich der Wabhrheilsgehalt der
tatsachlichen Bestandteile ins Gewicht (BGH NZG 2018, 797, 800, Rdn. 38). Enlhélt die

Seile 22/26




Im Rahmen der Abwagung
hitzigen Situation, sondem in ein
sodass ein héheres MaR an B
BVerfG, NJw 2022, 680, 685 Rdn. 36

Ist u beriicksichligen, dass die AuRerun
em Blog und damit nach langerem
edachtheit und Zuriickhal

gen nicht ad hoc in einer

Vorbedacht gefallen sind,

'd Zu tung erwartet werden konnte (vgl.
). Weiterhin zu bertlicksichti

b igen ist der Verbreitungsgrad
. n. , der bei einem Blog |
hoch einzustufen ist. Weiterhin zu berilicksic ) ok el o

htigen ist der Verbreitungsgrad d
BVerfG, NJw 2022, 680, 685 Rdn. 37), der i [ ol 2o Foch L ok

Die Wahmehmung berechtigter Interessen (§ 193 StGB) deckt in einem offentlichen
Meinungskampf auch herabsetzende AuBerungen, wenn sie ein adéquates Mittel zur Abwehr
i ite beabsichtigten grundrechtsgefihrdenden Verhaltens sind (BVerfG,
06.11.1968 — 1 BVvR 501/26). Das Hineinwirken des Art. 5 | GG in diese Norm kann es auch
gebieten, ein berechtigtes Interesse an der Einwirkung auf die Bildung der &ffentlichen

Rerung als Gegenschlag gegen eine unzutreffende
Information der Offentlichkeit hieriiber zu werlen (BVerfG, 25.01.1961 - 1 B

sein. Derjenige, der im offentlichen Meinungskampf zu einem abwertenden Urteil Anlass
gegeben hat, muss grundsatzlich eine scharfe Reaktion hinnehmen, auch wenn sie sein .
Ansehen mindert (BVerfG, 13.05.1980 — 1 BVR 103/77, juris-Rdn. 27). Dabei kanQ auch die
bei einer langeren Auseinandersetzung zunehmende Reizabstumpfung und Gewdhnung an
einen harten Stil zu beriicksichtigen sein (vgl. BGH, 18.05.1971, VI ZR 220/69, Rdn. 40).

Die Darlegungs- und Beweislast (Glaubhaftmachungslast) d_aft']_r. dgss eine‘AuI’&erung getatigt
wurde, tragt nach allgemeinen Grundsatzen diejenige Partei, die sie unterbinden lassen
mochte. Die Richtigkeit einer personlichkeitsrechtsverletzenden Tatsachenbehauptung muss
bei einem Unterlassungsantrag derjenige dartun und nachweisen (glaubhaft macher_m), der sie
aufstellt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 25.10.2005 - 1 BvR 1696/98, WRP 2006, 61, 66); dies
entspricht auch dem Rechtsgedanken des § 186 StGB.

gg) Nach Maligabe gill fur die angegriffenen AuRerungen folgendes:
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o)
Qﬁo\
Die mit dem Antrag zu A) angeg m leidigt, bedroht und ihr nach, ,19'19’00";5
iffenen Termini ,beleidigt, ] : @
)} der Rezipient, von‘:}s:\ Rec:tskennlnisse nicht erwartel werden kénnen, in derl:\ & e
versiehl

' ikel .Mein Kampf” vom 15,0g 50 * 0% & o™

Km‘Mldes Artimlstenvombs o e dg:irzhc::last;f)liecgg;?)much im Sinne eines zotf’\\o‘ *‘o‘: 2@

m&bﬂ muwmﬁ;‘:\:n?‘ d:‘g !.\nkijndigung eines Ubels auf Ausldsung von Furey, o \:\VS\Q"

aboielenden Vert ! i Kontext des Artikels ,Die Ligen des jg,, | © o
Verhaltens. Die Begriffe werden in dem himnen K 9 W

oo Eume :Dws e g i arncen” scaR, Im Siane aines abjent beleidigendor, ™ o

o:!mthz ey vﬁnm:: ‘\‘lr;dr::ﬂ:r?s da's Jfrei erffunden” sei, also keinerle_i latséchliche Q

Grundlage hat::iubev:tslehen und nicht im'Sinne eines ehrverlelzenden, lbergriffigen oder

bedrohenden Verhaltens das'gerechrl'anigl sein konnte. Das Verhalten des Antragsgegners Y

erfull objektiv den Talbeéland des Beleidigens, Bedrohens und Nachstellens. ple zitierte

Behauptung des Antragstellers ist deshalb nicht ,frei erfunden”. Ob das beschrle:aet:% o A

Verhalten des Antragstellers in dem Artikel ,Mein Kampf* zu entnehmenden Kontext du /

S Abs. 1 oder Abs. 3 GG gerechtfertigt sein kénnte, wobei guch das ,Recht zum ) .

Gegenschlag® zu berucksichtigen sein konnte, ist unerhet_)llch. Im Bahmen der Abwagung 1es

Rechts des Antragstellers auf Schutz seiner Personlichkeit und seines guten Rufs aus Art.

Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1-GG,.An.‘10 EMRK .

verankerten Recht des Antragsgegners auf Meinungs- und Medienfreiheit ist die Un\gvahrhelt

des Tatsachenkems der angegriffenen Au&emng zu berticksichtigen. An der Verbreitung der

in ihren tatsachlichen Elementen unwahren Aullerung besteht kein schiitzenswertes Interesse

des Antragsgegners. Ein Informationsinteresse der Offentlichkeit ist nicht emichﬂich. del-'

Artikel .Mein Kampf* datiert vom 15.06.2023, und Umstinde fiir eine Reaktualisierung sind

nicht vorgetragen und nicht erkennbar. Die Abwagung fallt nach alledem hinsichtlich der mit

dem Antrag A) angegriffenen AuBerung zu Lasten des Antragsgegners aus.

Andemfails hatte ich nicht Mitglied der Arztekammer werden kénnen. Ich habe exakt dieselbe

Ausbildung wie Corona-Kari Lauterbach*® versteht der Rezipient im Gesamtkontext mit der
Amkel&bersch:_'iﬂ .Die Liigen des Jorg Reinholz aus Kassel* dahingehend, dass der

.Re Lige" ist folglich unzutreffend. An der
Aufrechterhaltung der unzutreffenden AuBerung besteht kein schiitzenswertes Interesse. Ein
Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht auch unter Berﬁcksichligung des
Verbraucher- und Gesundheitsschutzes nicht. Di ¢

(3) Die mit dem Antrag zu C) angegriffene AuBerung. .Reinholz hal behauptet: Ich hatte
mehrach vergeblich Versuchl, die Approbalion zu beantragen. Ich habe exa

| kt einen Antrag
geslelll, der auch genehmigl wurde. Der L (j ner Reinholz behauptet daf ich 2022 plante. die
Approbation zy beantragen. sej gleichbedeutend mit der Ablehnung des Anirages Was ist
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fenn 2022 passiert? Genau: 2020 begann der Co

' rona-Irrsinn, und die Arzlesch
so linientreu wie in den 30er Jahren. Deshalb hatte Ich pldlzlich gar keine Lus:iz r: llhzolgta e
Verein anzugehoren und stellte den Antrag nicht. ohr, diesam

. hat das G
beweisen, was er nicht kann®, versteht der Rezipient des Artikels dahingehend, d:g:'::::l s

folglich zu Lasten des Antragsgegners aus.

(4) Die n_1it dem Antrag zu D) angegriffene l"\ullerung ist unstreitig unwahr. Der Antragsteller
hat schiUssig behauptet, dass er die Aullerung, der Antragsgegner habe die
Staatsanwaltschaft Kassel mit einer Schusswaffe bedroht, nicht getatigt hat. Der

Antragsgegner ist dem nicht entgegen getreten. An der Aufrechterhaltung der unwahren und
ehrverietzenden AulRerung besteht kein schitzenswertes Interesse.

(5) Die mit dem Antrag zu E) angegriffene AuRerung, der Antragsteller habe behauptet, der
Antragsgegner habe sich als Spezialist fur Traumatologie ausgegeben, versteht der Rezipient
im Gesamtkontext mit der Uberschrift , Die Lugen des Jorg Reinholz aus Kassel" als bewusst
unwahre Behauptung des Antragstellers, der Antragsgegner verflige (iber besondere
Fachkunde im Bereich der Traumatologie. Der fir die Wahrheit der AuRerung beweispflichtige
Antragsgegner hat nicht glaubhaft gemacht, dass der Antragsteller behauptet hat, der
Antragsgegner habe sich wahrheitswidrig als Spezialist fiir Traumatologie ausgegeben. Ob
die Aullerung in dem Artikel in italienischer Sprache so zu verstehen ist, lasst sich nicht
nachvolliziehen, weil der Artikel nicht vorgelegt wurde. Nach Vortrag des Antragstellers wurde
der Satz von der Redaktion hinzugesetzt und ist in einem abgetrennten Kasten enthalten. Die
Interessenabwagung fallt zu Lasten des Antragsgegners aus.

(6) Die mit dem Antrag zu G) angegriffene AuRerung versteht der Verkehr dahingehend, der
Antragsteller behaupte bewusst wahrheitswidrig, der Antragsgegner sei 2024 wegen
Volksverhetzung verurteill worden. Nur der besonders aufmerksame Leser erkennt durch die
Lekilre der Satze zwei und drei, dass es sich um eine Schlussfolgerung des Antragsgegners
handelt, der _kUrzlich® im Sinne von ,vor wenigen Monaten® versteht. Denn die wesentliche
Bedeutung der Aussage besteht aus der Sicht eines Lesers in der Information, dass der '
Antragsgegner wegen Volksverhetzung verurteilt worden sei. Die angegriffene Passage gibt
die Aulterung des Antragstellers vom Februar 2025, der Antragsteller sei ,kiirzlich* wegen
Volksverhelzung verurteilt worden, verzerrt und damit unrichtig wieder. Der Antragsteller hat
nichl bewusst wahrheitswidrig behauptet, der Antragsgegner sei Ende 2024 wegen _
Volksverhetzung verurteilt worden, er hat Uberhaupt kein Datum genannt. Die AufRerung Ist
damit zumindest mehrdeulig und in der moglichen Deutung, in dem sie dem Anlra?slfeller eine
oge unterstellt, ehrverlelzend und falsch. Die Abwagung des Rechts des Antragstellers aul
;c?'-ulz seiner Personlichkell und seines guten Rufs aus Art. 1 Abs. 1, Arl. 2 Abs. 1 GG, Art. 8
Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Arl. 10 EMRK verankerten Recht des
Antragsgegners auf Meinungs- und Medienfreiheit fallt zu Laslen des Anlragsgegners aus.
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-Mail versendet ;
steerstellt und per E-Mail v ung i
%xlazfeﬁnteﬂassung der Verdffentlichung ung Ve fbr?.‘k

hh) Der AnlragsgegneEr h:t f?etndSL()r:ga:l
a ehen. Er haite | L -
3!;‘(::};;3:;1:“ selbst oder durch Dritte (Taterhaftung)

- und AuRerungsrecht wird der
i U d ist gegeben. Im Presse- un N iy
b) Ein Ven‘ugu”%stg rtl;gcr:licrg\J v%rmutel (BeckOK-ZPO/Elzer/Mayer, E;' B derznoé .
Vzgggigggngzw waN ) und ist nicht widerlegt. Der Text wurden am 27.02.2 iog
§ n. W.N.

des Ar Ilragsgegnel‘s verﬁ“ellllicl It, am 02032026 Wl,"de der A| Itl'ag au‘ Erlass einer
.
einstweiligen Vel h.]gung elnge| elcht.

i i te des Antragstellers erforderlich. Ejy
ie ei i ligung ist zur Sicherung der Rech. : A
;LE&Z:&Z‘:V;ICIEE&VSS: gAntr?agstellers wird aus den bereits genannten Griinden insbesondere

nicht durch bereits bestehende Titel bewirk!.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Il ZPO. Die Streitwertfestsetzung hat ihre
Rechtsgrundiage in §§ 63 II, 39 ff., 53 | Nr. 1 GKG.

Rechtsbehelfsbeleh rung

Diese einstweilige Verfiiqun kann mit dem Widerspruch angefochten werden. Er ist bei dem Landgericht Kassel,
Frankfurter Stralle 7, 34117 Kassel, elnzulegen.

Widerspruchsberechllgt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigl ist. )

Der Widerspruch ist mittels elekironischen Dokuments einzulegen. Der Widerspruch kann nur durch eine
Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalit eingelegt werden, Die widersprechende Partei hat die Grinde
darzulegen, die sie fiir die Aufhebung der Enlscheidung geltend machen will,

Die Slreitwenfestsetzung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie Ist nur zulassig, wenn sie innerhalb
von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechiskréftig geworden ist oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bel dem Landgericht Kassel, Frankfurter Strake 7, 34117 Kassel eingeht. Wird der
Streitwert spiter als elnen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festselzung bei dem Gericht eingelegt werden,

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 € Ubersteigt oder das Gericht
die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat. Ist die Beschwerde danach nicht zuldssig, kann innerhalb
von zwei Wochen bei dem Landgericht Kassel, Frankfurter Strane 7, 34117 Kassel Erinnerung eingelegt werden,
fur die im Ubrigen dieselben Formvorschriften wie fir die Beschwerde gelten. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch
diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrichtigt Ist,
Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschiftsstelle des
genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch 2ur Niederschrift der Geschaftsslelle eines jeden Amtsgerichts erklart
werden, wobeij es fiir die Einhallung der Frist auf den Eingang bej dem genannten Gericht ankomm(. Sie ist von

» dass Beschwerde gegen diesen Beschluss
eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Tel| angefochten werden, so Ist der Um

. ; fang der Anfechtung zu
bezeichnen.

Prof. Dr. Dreyer Dr. Papadopoulos Humburg

Vorsitzende Richterin am Richter Richterin am Landgericht
Landgericht
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