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OOBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Verkiindet am 03.06.,2014
Dicks, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
 Geschéftsstelle
In dem Rechtsstreit
“des Herrn Jorg Reinholz, Hafenstrale 67, 34125 Kassel,

Klégefs und Berufungsklagers,

- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Stromer, v |
| Duisburger StraRe 9, 40477 Dusseldorf -

gegen

die Euroweb Internet GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Christoph
Preuf, Hansaallee 299, 40549 Dusseldorf,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollmachtigte: - Rechtsanwalte AWPR Apel Weber & Partner,
Freie-Vogel-Strae 393, 44269 Dortmund -
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hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Mai 2014 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandes-

gericht Professor Berneke, die Richterin am Oberlandesgericht Sasse und den
Richter am Oberlandesgericht Gmelin

fir Recht erkannt

Auf die Berufung des Klagers wird das am 6. Marz 2013 verkin-
dete Urteil der 4. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Dusseldorf abgeéndert.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir

jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
~bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnuﬁgshaft, oder Ord-

nungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen, ‘

a)

zu verbreiten:

.Das Hosting aller Websides der Euroweb~Vertragspartner
lauft Uber die unternehmenseigenen Server. Besonders bei

Unternehmensseiten spielen eigene Server eine groRe Rolle.

.Die Server-garantieren die Verfiigbarkeit der Systeme. Darliber

-~ hinaus istdas Rechenzentrum der Euroweb Internet GmbH fur

b)

den Emstfall mit FeUerlb‘schsystemen und Notstromaggrega-

ten ausgerlstet.” -

die Existenz und Nutzung eines eigenen Rechenzentrums fir

 die Erbringung» der Dienstleistung ,Hosting® zu bewerben, wie

bereits durch den Satz ,Dariiber hinaus ist das Rechenzent-
rum der Euroweb Internet GmbH fiir den Ernstfall mit Feuer-
|dschsystemen und Notstromaggregaten ausgeriistet® in der
Eigenwerbung der Beklagten geschehen. . |

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt;

ausgenommen die durch die Wiedereinsetzung verursachten Kos-

ten, die der Kiager zu tragen hat.
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Voll-
streckung des Klagers durch Sicherheitsleistung in H6he von
40.000,00 Euro abwenden, wenn nicht der Klager vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Griinde:
l.

Der Klager unterhélt unfer' der Domyain ~www.fastix.org” einen 'Internetauftri_tt, in
dem er unter anderem die Leistungen Webdesign und Webdeveloping sowie
Mitarbeiterschulungen anbietet. Im Jahr 2011 hat der Klager den bestehenden
Internetshop eines Kunden optimiert und hierfur 13.256,10 Euro erhalten. '

Die Beklagte, eine Tochtergesellschaft der Euroweb Group, bietet kleinen und
- mittelstandischen Kundenv im Rahmen von Internetsystemvertragen die umfas-
sende Betreuung ihres Internetauftritts einschlieBlich Erstellung und Hosting an.
Ihre Leistungen bewarb sie mit der Aussége, das Hosting aller Websides der
Euroweb-Vertragspartner laufe Gber unternehmenseigene Server, das Rechen-
zentrum der Euroweb Internet GmbH sei‘ fur den Emstfall mit Feuerléschsyste-
| - men und Notstromaggregaten ausgerstet.

- Die Beklagte selbst verfugt tiber kein Rechenzentrum. Ob das von ihr genutzte
Rechenzentrum von der Euroweb OOD mit Sitz in Bulgarien unterhalten wird

und ob diese eine 90-prozentige Tochtergesellschaft der Beklagten ist, ist strei-
tig.

Der Kléager, der die Werbung fur unwahr und daher irrefihrend erachtet, hat die
Beklagte auf Unterlassung in Anspruch genommen. Die Beklagte hat den Kla-
ger widerklagend auf Unterlassung der Zusend‘ung’ von Werbemails fiir Semi-
~ nare uber Sicherheitsfragen in Anspruch gehommen. Nach Zustellung der Wi-»
derklage hat der Klager diesbeziglich eine strafbewehrte Unterlassungserkla-
rung abgegeben, woraufhin die Parteien die Widerklageﬁbereinstimmend far
erledigt erklart haben. - |
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Bégrﬂndung ausgefiihrt, es
fehle am erforderlichen Wettbewerbsverhaltnis. Hierfiir geniige das bloRe Be-
reithalten einer Website, tiber die seit Juni 2011 kein Geschaft mehr erfolgt sei,
nicht. Der. Klager habe auch die Kosten der Widerklage zu tragen. Zwar sei er
vor Klageerhebung nicht abgemahnt worden; die Pflicht zur Kostentragung ent-
spreche aber gleichwohl! der Billigkeit, da der Kldger bei einer Abmahnung de-
ren Kosten zu tragen gehabt hatte. |

Hiergegen wendet sich der Kidger mit seiner Berufung'. Er tragt vor, fur die An-
nahme eines Wettbewerbsverhaltnisses geniige sein ernsthaftes Bemihen um

~ Auftrage im Bereich des Webdesigns, die erzielten Umsatze seien irrelevant. Er

habe in der Vergangenheit derartige Leistungen erbracht und sei jederzeit be-
reit, Kundenauftrage anzunehm’en. Zudem veranstalte er Seminare im Bereich
Webdevelopnv\evnt, zuletzt im Dezember 2013. Die Werbung der Beklagten sei
schon deswegen irrefithrend, weil sie unstreitig kein Rechenzentrum unterhalte.
Im Ubrigen seien die Ausf'u_hrungen zum angeblichen Rechenzentrum der Euro-
web OOD VBulgarién nicht plausibel und blieben bestritten.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Diisseldorf vom
6. Marz 2013, Az. 34 O 32/12, der Klage stattzugeben und der
Beklagten die Kosten der Widerklage aufzugeben.

Die Beklagte beantragt,
die Béfufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das landgerichtliche Urteil. Allerdings fehle dem Klager
bereits die erforderliche Prozessfahigkeit, er leide unter einer sogenannten
Kampfparanoia. Der Klager sei aber auch kein Wettb_ewerber. Er présentiere
sich im Internet eher als ,Prozesshansel” denn als ernstzunehmender Webde-
signer. Potentielle Kunden wiirden hierdurch abgeschreck. Im Ubrigen sei die
Werbung nicht irrefihrend; das von ihrer Tochtergesellschaft Euroweb OOD
Bulg’arien unterhaltene Rechenzentrum erfillle die Anforderungen gemaR Wer-
bung.
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‘Der Senat hat das personliche Erscheinen des Klagers angeordnet und ihn im
Termin sein Klagebégehren und sein Verhaltnis zur Beklagten erlautern lassen.

Der Kiager hat ausgefiihrt, die Beklagte verbessere ihre Marktstellung mit der
| Behauptuing eines eigenen Rechenzentrums gegeniiber Anbietern wie ihm. Die
* Kunden seien erfreut, wenn sie alles aus einer Hand bekamen. So habe ihm
ein Kunde als Grund fur seine Entscheidung fur die Beklagte deren eigenes
Rechenzentrum genannt. Er musse hingegen den Kunden sagen, dass sie bei
Dritten hosten wiirden. Es sei ihm klar, dass sein eigener Vorteil aus einer
Untersagung im Zweifel gering sei, dies gelte jedoch bei jedem Wettbewerbs-
verstoB. k | '

Sodann hat der Senat die Parteien dariiber in Kenntnis gesetzt, dass er keine

Zweifel an der Prozessfahigkeit des Klagers habe. Der Klager habe sein Anlie-

~ gen klar und in sachlicher Weise darzustellen vermocht. Auch der Privatgutach-

tef der Beklagten Dr. Nau gelange vor diesem Hintergrund nicht zur Annahme

einer ,Kampfparanoia“, er habe das Unvermégen zu einer gradlinigen Verhand-
lungsfiihrung an einem ,roten Faden® entlang als notwendige Bedingung formu-

liert. In der Sache seien sowohl Wettbewerbsverhdltnis als auch Irfef'ﬂhrung

gegeben. Fiir ein Wettbewerbsverhaltnis geniige das ernsthafte Angebot der

Erbringung der Dienstleistung. Dass das Rechenzentrum nicht von Beklagten
selbst betrieben werdé, sei unstreitig.‘

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach— und Streitstands erster ‘Instanz
wird auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil, B. 120 ff. d.
GA.; wegen des Parteivorbringens im Ubrigen wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

.
Die Berufung des Klagers ist zuldssig und hat in der Sache Erfolg.

Die Berufung ist zuléssig. Soweit der Klager die Berufungsfrist versaumt hat, ist
‘ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Sta:nd zu gewahren. Die mit der Zustel-
lung des Urteils am 13. Mérz 2013 beginnende Frist gemal § 517 ZPO endete
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am 15. April 2013; eingegangen ist die Berufung am 26. Juni 2013. GemaR
§ 233 ZPO ist jedoch einer Partei, die ohne ihr. Verschulden an der Einhaltung
einer Notfrist verhindert war, auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigeh Stand
zu gewahren. Diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt. Eine arme Partei, die
ein Rechtsmittel einlegen will, hat grundsiatziich Anspruch auf Wiedereinset-
zung in den vorigen-Stand, wenn sie ihr Prozesskostenhilfegesuch bis zum Ab-
lauf der Rechtsmittelfrist eingereicht hat (BGH, NJW-RR 2008, 1313 Rn. 24).
Der Klager hat sein Prozesskostenhilfegesuch am 13. Marz 2013 eingereicht.
Nach Gewéhrung‘ der Prozesskostenhilfe durch Beschluss vom 20. Juni 2013
ist die Berufung mit Schriftsatz vom 26. Juni 2013 eingelegt und begriindet

worden; zugleich hat der Kiager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bean-
tragt.

Die Klage ist zulassig, Zweifel an der Prozessfahigkeit des Kldgers bestehen
nicht.' Stérungen der Geistestitigkeit sind Ausnahmeerscheinungen, weshalb
von der ProzeRfahigkeit der Parteien auszugehen ist. Eine Prufung nach § 56
Abs. 1 ZPO ist nur veranlasst, wenn hinreichende Anhaltspunkte dafir gegeben
sind, dass ProzeRunfahigkeit vorfiegen konnte (BGH, NJW 1996, 1059, 1060).
Wer sich auf die Prozessunfahigkeit eines anderen beruft und damit einen ho-
heitlichen Eingriff in die Persénlichkeitsrechte eines anderen, seine sachver-
standige Begutachtung namlich, erreichen will, muss Tatsachen vortragen, aus
denen sich ausreichende Anhaltspunkte dafiir ergeben kénnen (BGH NJW 69,
1574; OLG Saarbriicken, Beschl. v. 12. Jan. 1998, 5 W 9/97, BeckRS 1998,
09679). |

An solchen Anhaltspunkte fir die Annahme eines die Prozessféhigkeit aus-
schlieBendén Querulantenwahns fehlt es. Selbst eine rechthaberische, hals-
starrige, unbelehrbare Person, die in ihrem Kampf gegen vermeintliches oder
tatsachliches Unrecht jedes MaR des Schicklichen oder der Vernunft Uber-
schreitet, steht nicht von vornherein in diesem Verdacht (OLG Saarbriicken,
Beschl. v. 12.. Jan. 1998, 5 W 9/97, BeckRS 1998, 09679). Eine Prozessun-
fahigkeit ist nur gegeben, wenn die Partei nicht mehr in der Lage ist, andere
Auffassungen zu diesem Themenkreis zu bedenken und die verfahrensmagige

Behandiung ihrer Anspriiche durch die Gerichte nachzuvoliziehen (BGH, NJW
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2000, 289, 290). Nur dann, wenn die Vorstellungen von einer eindeutigen Be-
eintréchtigung ihrer Rechte nicht mehr nur den Charakter ,lberwertiger Ideen“
tragen, sondern sich weiter intensivieren und Zweifel an der RechtmaRigkeit der
eigenenPosiﬁbn nicht mehr zugelassen werden, absolute Uneinsichtigkeit und
Selbstgerechtigkeit sich mit einer Ausweitung des -Kampfes vom ursprﬁnglichen
Gegner auf andere Menschen und Instahzen und schlieBlich die ganze Gesell-
schaft verbinden, kann der Verdacht einer expansiven Wahnentwicklung ge-
' hegt werden, der eine sachverstandige Feststellung der Prozessfahigkeit erfor-
derlich machen wiirde (OLG Saarbrucken; Beschl. v. 12. Jan. 1998, 5 W 9/97,
BeckRS 1998, 09679). ‘

Davon kann im Streitfall nicht ausgegangen werden. Der Klager mag Verfahren
betreiben, die andere nicht einleiten wiirden. Er mag Beteiligte, Richter und
‘Rechtsanwalte mit Ungerechtfertigten Vorwiirfen Uberziehen und dabei scharfe,
iiberspannte, zuweilen die Grenzen der Schmahkiitik Giberschreitende Formu-
lierungen verwenden. Es kann jedoch nicht tibersehen werden, dass er immer
wieder Anliegen verfolgt, denen eine gewisse Berechtigung nicht von vornhe-
rein abgesprochen werden kann, wie gérade das vorliegehde Verfahren zeigt.
Auch der persdnliche Eindruck, den der Senat vom Klager gewonnen hat, hat
keinerlei Anhaltspunkte fir eine krankhafte Stoérung geliefert. Der Klager hat im
Rahmen sein/er‘ Anhérung vielmehr iberzeugend darzulegen vermocht, dass er
seinen,Anspruch aus rationalen Erwagungen \}erfolgt und um die Grenzen des
von ihm mit dem vorliegenden Verfahren Erfeichbaren weil. Nichts in seinem
Auftritt lie -auch nur im Ansatz ein wahnhaftes Verhalten erkennen. Anderes
behauptet auch die Beklagte nicht. Soweit ihr Prozessbevolimachtigter auf die
Méglichkeit zur Vorbereitung der Anhérung hingewiesen hat, verkennt er das
Wesen wahnhaften Verhaltens, das sich gerade in eiher eingeschrankten Ein-
sichts- oder Steuerungsfahigkeit manifestiert. Eine bestehende ,Kampfpara-
noia“ hatte, wie der Privatgutachter der Beklagten Df. Nau insoweit zutreffend
ausgefuhrt hat, erwarten lassen, dass eine gradlinige ‘Ver'handlungéfﬂhrung an
einem ,roten Faden“ entlang nicht méglich ist.
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Die Klage ist begriindet. Der Klager ist gemé® § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG akiiv legi-
timiert; er ist Mitbewerber der Beklagten im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG.
GemaB § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG ist Mitbewerber jeder Unternehmer, der. mit ei-
nem qder mehreren Unternehmern als Anbieter oder Nachfrager von Waren
oder Dienstleistungen in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis steht. Ein
konkretes Wettbewerbsverhaitnis ist immer dann gegeben, wenn beide Partei-
en gleichartige Waren oder Dienstleistungen innerhalb desselben Endverbrau-
cherkréises abzusetzen versuchen und daher das Wettbewerbsverhalten des
einen den anderen beeintrachtigen, d. h. im Absatz behindern oder stéren kann
(BGH, GRUR 2009, 845 Tz. 40 - Internet-Videorecorder; Kohler/Bornkamm,
UWG, 32. Aufl., § 2 Rn. 97a). Fiir die Annahme eines Wettbewerbsvérha'ltnis-
ses genigt foiglich der Versuch des Absatzes gleichartiger Dienstleistungen,
soweit dieser geeignet ist, den Absatz des anderen Unternehmers zu beein-
tréchtigen’ oder von diesem beeintrichtigt zu werden, also ernsthaft ist. Ein Ab-

satzerfolg ist hierfir nicht erforderlich. |

Diesen Anforderungen wird das Handeln des Klagers gerecht. Der Klager un-
terhalt einen Internetauftritt, in dem er die Leistungen Webdesign und Web-
deve’lopment'anbietet. Der Auftritt ist professionell und hinreichend serios ge-
staltet. Auf den mit Schriftsatz vom 15. Januar 2013 eingereichtén Ausdruck
wird Bezug genommeh. Passagen zu den rechtlichen Auseinandersetzungen
des Klagers finden sich nur auf Unterseiten, auf die potentielle Interessenten
nicht zwangslaufig stoRen. Zudem ist nicht adsgeschlossen, dass kleinere In-
ternethandler, die ihrerseits negative Erfahrungen mit Abmahnungen gemacht
haben,' sich gerade deswegen dem Klager zuwenden. Dass der Klégef willens
und in der Lage ist, entsprechende Auftrage auszufiihren, hat er in der Vergan-
genheit, zuletzt 2011, gezeigt. '

Dass der Klager die Leistung Hosting nicht selbst erbringt, stellt das Wettbe-
v&e_rbsverhéltnisvnicht in Frage. Beide Parteien stehen sich auf dem Gebiet der
Entwicklung und Gestaltung der Internetauftritte ‘a'ls Wettbewerber gegeniiber,
deei als Verkauféargument fir diese Leistungen dienende zu‘sétzlviche Erbrin-
gung des Hostings durch Beklagte selbst gerade streitgegenstandlich ist.
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Der Klager hat gegenuber der Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung der
Werbung mit den Aussagen ~unternehmenseigene Server* und ,Rechenzent-
rum der Euroweb Internet GmbH“ aus § 8 Abs. 1 in Verbindung mit §§ 3,5
Abs. 1 UWG.

GemaR § 5 UWG handelt unlauter, wer eine |rrefuhrende geschaftllche Hand-
lung. vornimmt. Irrefuhrend ist eine geschaftliche Handlung jedenfalls dann,
wenn sie unwahre Angaben enthalt. Ob eine Werbeaussage unwahre Angaben
enthalt, richtet sich nach dem Verstandnis des situationsadaquat aufmerksa-
men, durchschnittlich informierten und verstandigen Verbrauchers (BGH,
GRUR 2004, 244, 245 - Markifuhrerschaft). Dessen Erwartungen kann der Se-
nat vorliegend selbst beurteilen. Daran éndeft der Umstand, dass seine Mitglie-
der nicht zu den potentiellen Kunden der Beklagten gehoren, nichts. Die Wer-
beadressaten verfiigen in ihrer Mehrzahl tiber keine fachspezifischen Kenntnis-
se. Die Aussage ist nicht anders zu beurteilen éls eine, die sich an Allgemein-
heit richtet (vgl. BGH, GRUR 2002, 550, 952 - Elternbriefe). Zur Feststellung
der Verkehrsauffassung ist der Tatrichter als Teil dieser Allgememhelt regel-
mafig ohne weiteres in der Lage (BGH a.a.O. ) ’

Die Aussagen ',,unternehmenseigene Server" und ,,Rechenzentrum der Euro-
web lnternét GmbH* werden dahingehend verstanden, das Rechenzentwm
werde von der Beklagten selbst unterhalten. Die Beklagte ist jedoch unstreitig
nicht die Betreiberin des Rechenzentrums. Ob daé von ihr genutzte Rechen-
zentrum von der Euroweb OOD mit Sitz in Bulgarien unterhalten wird und ob
diese eine 90-prozentige Tochtergesellschaft der Beklagten ist, ist unerheblich.
Fur die angesprochenen Verkehrskreise ist entscheidend, dass ihre Daten den
unmittelbaren Zugriffsbereich ihres potentiellen Vettragspartners nicht verlas-
sen. Mit der Auslagerung zu einer, noch dazu im Ausland ansadssigen Tochter-
gesellschaft, die ihnen gegeniber gerade nicht vertraglich vérp‘flichtet ist, rech-
nen s_ie nicht. Zudem besteht bei einer Tochtergesellscihaft immer die Gefahr,
dass diese verkauft wird ,yoder in Insolvenz fallt und da_mit nicht mehr der Kon-

trolle der Vertragspartnerin unterstéht, ohne dass der Kunde dies mitbekommt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1, § 91a Abs. 1, § 238 Abs. 4 ZPO.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits einschlielslic.h der Kosten der in -
erster Instanz fir eredigt erkidrten Widerklage zu tragen. Im Rahmen der Kos-
tenentscheidung nach § 91a ZPO ist der Rechtsgedanke des § 93 ZPO heran-
ziehen, weshalb dem (Wider-)Klager die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen
~ sind, wenn der (Wider-)Beklagte keine Veranlassung zur Erhebung der (Wider-)
Klage gegeben und die Forderung sofort anerkannf hat (OLG Kéin, WRP 1986,
426, 427, Ké.hler/Bornkamm, UWG, 32. Aufl., § 12 Rn. 1.9). Veranlassung zur
gerichtlic‘hen Verfolgung ‘der Unterlassungsanspriiche besteht regeiméBig erst
bei Erfolglosigkeit einer Abmahnung (Berneke, a. a. O.; i. Erg. a. BGH, GRUR
2007, 629, Rnr. 12-14 - Zugang des Abmahnschreibens, der die grundsétzli-
" che Erforderlichkeit einerf vorherigen Abmahnung gerade vofaussetzt). Eine
‘ Abmahnung des Kiéagers ist jedoch nicht erfolgt. Anlass zu der Annahme, der
Abmahnung werde vorliegend ohnehin kein Erfolg beschiedenen sein, hatte die
Beklagte nicht. Die umgehende Abgabe einer strafbewehrten Unteriassungser-
klarung steht dem sofortigen Anerkenntnis gleich (Kohler/Bornkamm, a. a. O.).
Eine Beriicksichtigung der fiktiven Kosten der unterbliebenen Abmahnung.
kommt nicht in Betracht. Auch in § 91a ZPO sind mit ,Kosten® nur die tatsich-
lich angefallenen deten des Rechtsstreits gemeint (OLG Koin, WRP 1986,
426, 428; Berneke, Die einstweilige Verfiigung in Wettbewerbssachen, 2. Aufl.,
Rn. 236; Ahrens/Scharen, Der Wettbewerbsprozess, 6. Aufl., Kap. 11 Rnrn. 44
ff, jeweils m. w. Nw.). Ausgenommen sind lediglich die durch Wiedereinsetzung
verursachten Kosten, die nach dem eindeutigen Wortlaut des § 238 Abs. 4
| ZPO der Klager als Antragstelier zu tragen hat. Die Entscheidung tiber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO. ‘

Es besteht keine Veranlassung, die Revision zuzulassen. Die hierfir in § 543
Abs. 2 ZPO niedergelegten Voraussetzungen sind nicht gegeben. Die relevan-
ten Rechtsfragen sind durch die zitierfen hochstrichterlichen Entscheidungen
beantwortet. Als reine Einzelfallentscheidung hat die Rechtssache weder
grundsitziiche Bedeutung im Sinne des § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, noch erfordert
die Fortbildung des Rechts oder die YSicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine revisionsgerichtliche Entscheidung im Sinn des § 543 Abs. 2
Nr. 2 ZPO. |
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Der StreiMeﬂ fur das BerUfungsverfahren wird in Ubereinstimmung mit der un-
beanstandet gebliebenen erstinstanzlichen Festsetzung auf 75.000,00 Euro
festgesetzt.

Professor Berneke , Sasse , - Gmelin



