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der

Prozessbevolimichligter:

Ausfertigung
: Verkindet am 30.08.2012

Juatizhauplsekratar
als Urkundsbeamter der Geachaftgstelle

Amtsgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechisstreit

Kldagerin,

Rechtsanwalt Thorsten Wachs, Huttweg 3,
45881 Gelsenkirchen,

gegen

die Euroweb Internet GmbH, vertr, d. d. GF, Hansaallee 299, 40549 Disseldorf,

Prozesshevoliméachtigte

Beklagte,

Rechtsanwille Berger, Werdener Str. 6,
40227 Dﬁsselduﬂ.

hat das Amtsgericht Dilsseldorf
auf die mundliche Verhandlung vom 26.07.2012
durch die Richtarin am Amtsgericht Junius

fiir Recht erkannt.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 3.949.61 € nebst Zinsen in
Héhe von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz selt dem

01.02.2012 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.
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Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung in Hohe von 110% des jeweils
Zu volistreckenden Betrages vorldufig volistreckbar,

Tatbestand

Die Parteien schlossen unter dem 19.08 2008 einen sogenannten
Internet-System-Vertrag. Der Vertrag kam durch die Vermittlung des
AuBlendienstmitarbeiters Hermn ; zustande.

Im Rahmen der Vertragsverhandiungen stelite der AuBendienstmitarbeiter; der
Zeuge dem Geschéftsfiihrer dar, dass er als Referenzkunde ein
besonaers ylinstiges Angebot erhalte und der Kldgerin als Referenzkundin
keine Kosten fur die Erstellung der Homepage sowie fur die
Suchmaschinenoptiermierung entstehen wiirden und die menathich zu
leistende Zahlung nur lediglich elnen Teil der Kosten fur Hosting und

Datenpflege darstalle.

In dem Vertrag verpflichtete sich die Beklagte zur Erstellung einer Homepage,
die der Kldgerin zur Nutzung zur Verfligung stehen solite. Der monatliche
Preis solite 154,70 € betragen, bei einer Laufzeit von 48 Monaten und
jahrlicher Zahlung im Voraus. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des
Verirages wird auf die Anlage Wa3 verwiesen.

Die Vertriebsmitarbeiter der Beklagten waren ausdricklich nur mit dem
Vertrieb von Referenzkundenvertrdgen beauflragl, bei denen lediglich eine
Nutzung der Internatprasenz gestattat wird. Die Zah! dieser Kunden der
Beklagten betrdgt ca 20.000; die Zahl der Kaufkunden ist im Vergleich hierzu
verschwindend gering. Die Beklagte bietet grundsétzlich Kaufkunden auch die
Méaglichkeit die Urheberrechte an einer Homepage zu erwerben, dies aber zu
- Uber die Laufzeit gerechnet - hitheren Kosten, '

Der Vertrag wurde zunéichst durchgefihrt; die Beklagte zog bei der Kldgerin
die Verglitung flir die ersten beiden Verlragsjahre von insgesamt 3.848,61 €

ein.
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Unter dem 08.03.2011 wurde die Kldgerin von einem weileren
Aufiendienstmitarbeiter aufgesucht. Die Parteien schiossen einen weiteren
Vertrag, in dem ein lokaler Werbeeintrag vereinbart wurde. Hierin heilt es
unter anderem dass sich das vertragliche monatliche Entgelt um 0,— Euro
erhéhe und der Gbrige Leistungsumfang konstant bleibe. ,Laufzeitbeginn ist
das Datum der Unterzeichnung dieser Vereinbarung. Alle Gibrigen
Vertragsbedingungen bleiben unverindert”. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten wird auf die Anlage B1 verwiesen,

Mit Schreiben vom 17.05.2011 forderte die Kidgerin die Beklagte zu
Vorschidgen hinsichtiich eines geénderten Layouts der Homepage auf. Die
Beklagte vertrat die Auffassung, dies sei nicht von den vereinbarten
Leistungen umfasst. Die Klidgerin suchte anwaitliche Beratung.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 05.08.2011 lie® die Kidgerin den Ricktritt
vom Vertrag, die Anfechtung des Verirages wegen arglistiger Tauschung und
Irtums sowie die Kiindigung des Vertrages erkldren. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf die Anlage Wa1 verwiesen,

Die Klagerin behauptet, es sei bei den Vertragsverhandlungen suggeriert
worden, es handele sich um eine kostenlose Erstellung einer Homepage. Es
sei durch Herm b zugesichert worden, dass die Homepage der Kldgerin bei
.google” auf Seite 1 erscheine. Sie ist der Ansicht, der Vertrag vom

08.03.2011 verschleiera, dass hierdurch eine neue Laufzeit von 48 Monaten in
Gang gesetzt wurde.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 3.949,61 € nebst Zinsen in
Hihe von 8 Prozentpunkten dber dem Basiszinssalz seit dem
01.02.2012 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Vernehmung von Zeugen geméan
Beweisbeschluss vom 19.04.2012 Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 26.07.2012
verwiesen.

Entscheidungsqgriinde
Die Klage ist begriindet.

Aufgrund der erfolgreichen Anfachtung des Vertrages vom 08.03.2011 und
des Verlrages vom 19.08.2008 sind diese Verlrige ex tunc nichtig und die
Klagerin kann die geleisteten Betrdge von 3.949,61 € gem. §§ 142, 812 Abs. 1
$.2 BGB zuriickfordern,

Bei Vertragsschluss vom 19.08.2008 wurde die Klagerin arglistig getduscht,
Zwar Ist nicht zur Uberzeugung des Gerichts bewiesen, dass im Rahmen der
Vertragsverhandlungen zugesichert wurde, dass die Homepage der Klégerin
stets auf Seile 1 bei google erscheinen wiirde,

Hierzu gibt es widerspriichliche Bekundungen der benannten Zeugen, die
dazu fuhren, dass das Gericht van der Behauptung der Kidgerin nicht
hinreichend Gberzeugt ist. Im Ergebnis kommt es hierauf jedoch nicht an, da
inzwischen unstreitig ist, dass die Klagerin ihr Angebot in den
Verlragsverhandiungen als besonders glnstig dargestelll hat und dass der
Kliagerin filr umfangreiche Leistungen keine Kosten entslehen wiirden
aufgrund der basonderen Slellung als Referenzkunden. Unstreitig ist aber,

dass der Vertragsvermittler gar kein anderes Angebot machen konnte
und fast alle Kunden der Bermiayten sogenannte Referenzkunden sind; for

einan sogenannten Kaufkundenvertrag war er gar nicht zum Vertragsschluss
berechtigt. Allein dies stelit schon eine arglistige T4uschung dar:
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Eine arglistige Tauschung liegt grundsétzlich auch dann vor, wenn unter
Hervorhebung besondarer Umsténde von einem besonders glinstigen Preis
ader von einem besonderen Angebot gesprochen wird, der tatsichliche Preis
aber keineswegs glnstig Ist und das Angebot auch anderen Kunden
regelmabig gemacht wird. Das Landgericht Disseldorf hat in einem Urteil vom
02.08.2012 (11 O 29/11) hierzu ausgefihrt, dass dem Vertragspartner
hierdurch suggeriert werds, er konne einen besonders giinstigen Vertrag
abschlieBen. Hiarbei werde aber verschleiert, dass ein Kaufkundenangebot fir
den Vertragspartner gar nicht relevant sei. Das Landgericht fihrt weiter aus:

. Hieraus folgl, dass die sogenannten Partnerunternefimen als
Referenzkunden keine glnstigeren Konditionen erhalten, sondem eine
ganz andere Leistung als ein Kaufkunde mit dem Erwerb von
Urheberrechten. Damit wird die WillensentschifeSung des Kunden
dahingehend beeinflusst, als die fir die Referenzkunden vorgesehene
Preisgestallung einem nicht relevanten Altemalivangebot
gegeniibergestelll wird, Den Kunden wird somit ein unzutreffender
Vergleichsmalistab suggeriert, um damil von einer eigenstindigen
Bewertung der Preise abzulenken. Die Beklagle hat insoweit in
unzuldssiger Weise auf die filr den Kldger malgebliche
Beurteilungsgrundlage eingewirkl. Daher kommt es nicht darauf an, ﬂ.‘}
das Referenzkundenangebot der Beklagten tatséchlich giinstig ist oder
nicht. Denn die Tduschung dient gerade dazu, den Kunden zu sinem
Vertragsschluss zu hewegen, den diesar bei wahrheitsgemdier
Erkidirung nicht oder nur zu anderen Bedingungen abgeschlossen hétle.
Garade der bewuss! erweckte Anschein des selben Vertriebsmodells
fiir verschiedene Kunden, stelit jedoch die arglistige Téuschung dar, da
es nur ein einheitliches Vertriebsmodell fur die Kunden gibl, die einen
sogenannten Intemet-System-Verlrag unterzeichnen.”

Diesen iUberzeugenden Ausfuhrungen schlieBt sich das Gericht an. Auch im
vorliegenden Fall hat der Vertriebsberater der Beklagten, der Zeuge

nach seinen Bekundungen eine Gegenuberstellung von Kosten auf dem
sogenannten T-Konto - einem von der Beklagten entwickelten Formular -
vorgenommen, Hier hat der Zeuge  in der Spalte, die als ,Kunde"
bezelchnet wird, Investitionskosten vun 12.000 - 15.000 € angegeben und
monatliche Kosten von 320 - 420 € angegeben. In der Spalte
_Partnerunternehmen® sind demgegenuber nur monatliche Kosten von 130,00
€ angegeben. Zwar hat der Zeuge bekundet, dass es sich bei der
Gegeniiberstellung bei den Zahlen aus der Spalte ,Kunde" nicht um konkrete
Zahlen fur Kaufkunden bei der Beklagten handeln wirde sondem um Kosten
die sich aus dem freien Markt ergeben wilrden. Dies ist aber nicht glaubhaft
und die Verwendung des von der Beklagten entwickelten Formulars erweckt
zumindasat bei dem Kunden den Eindruck, dass zwei verschiedene Angebote
der Baklagten gegeniuber gestelit warden — die aber tatséchlich so nicht zur
Verfilgung standen.
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Die Beklagte handelte auch arglistig, da sie bewusst die Vertriebsbeauftragten
in der Gagenuberstellung der Kosten schult und die Formulare zur Verfugung.

stellte, ;

Die Anfechtung wurde mit Schriftsatz vom 05.08.2011 erklant. Diese Ist auch
nicht zu spét erfoigt, da die Jahresfrist nach § 124 BGB erst mit Kenntnis der
Tauschung beginnt. Kenntnis lag erst im Frihjahr 2011 vor.

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die
arglistige Téuschung aus dem Vertragsschluss von 2008 durch den neuen
Vertrag vom 08.03.2011 aufgehoben und sozusagen geheilt worden sei. Auch
dieser Vertrag ist wirksam angefochten worden und stellt eine Téuschung dar.

Der Vertrag vom 08.03.2011 enthélt iberraschende und mehrdeutige Klauseln
im Sinne des § 305c BGB. Hiemach werden Bestinnungen in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die nach den Umstanden, insbesondere nach dem
Erscheinungsbild des Vertrages so ungewdhnlich sind, dass der
Vertragspartner hiermit nicht zu rechnen braucht, unwirksam.

Das Vertragsformular vam 08 03.2011 verschlgiert bewusst den Umstand,
dass hierdurch nicht nur eine Zusatzleistung verainbart werden soll, sondern
ein nouer Vertrag mit einer Laufzeil von emaut 4 Jahren vereinbart werden
soll. So ist in dem Vertrag formuliert, dass ein Internetsystem-Vertrag
geschlossen werde, welcher inhaltlich dem urspringlich geschlossanen
Vertrag entspreche, jedoch wie folgt erweitert werde. Aus der Verwendung
des Wortes ,erweitert” kann ein durchschnittiicher —auch geschaftserfahrener
— Leser nur schlieflen, dass es eine Erweiterung eines bestehenden
Vertrages ist und nicht ein ganzlich neuer Vertrag. So ist auth von einer
Erhoéhung des monatlichen Entgelts die Rede, was ebenfalls suggeriert, dass
es sich um eine Erweiterung des bestehenden Vertrages handelt und
verschlelerl, dass es sich um cinen neuen Vertrag handeln soll. So ist auch
ausdricklich angegeben, dass der Leistungsumfang konstant bleibt
Laufzeitbeginn soll das Datum der Unterzeichnung sein. Dies kann ein
durchschnittlicher Vertragspartner nur auf die Erweiterung baziehen und es ist
nicht hinreichend deutlich dass ein Laufzeitbeginn fir einen neuen Vertrag von
48 Monaten Laufzeit gemeint ist. Dies gilt insbesondere deshalb weil
ausdrUcklich angegeben ist, dass die (brigen Vertragsbedingungen
unverdndert bleiben — dies musste sich nach dem Verstindnis des
Vertragspartners auch auf die urspriinglich vereinbarte Laufzeit beziehen,

Auch der Umstand dass eine Erweiterung des Vertrages ohne zusatzliche
Kosten angeboten wurde, ist nicht so ungewdhnlich, dass der Klager mit einer
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L aufzeitveridngerung von 48 Monaten rechnen musste. Es ist nicht uniblich,
dass im Geschifisverkehr Kunden zusdtzliche Leistungen angeboten werden,
um eine Kundigung zum Laufzeitende zu verhindern und die Kunden zu
binden. Um wirksam eine Laufzeitverlingerung zu erreichen, hilte die
Beklagte hierauf ausdriicklich hinweisen missen - so wie die vorliegenden
Vertragsbedingungen gestaltet sind, sind diese unwirksam und deshalb als
kostenlose Vertragserweiterung zu behandeln, die aber dem Schicksal des
 Hauptvertrages" vom 19,08 2008 unterliegt und mit der Anfechtung ebenfalls
nichtig ist.

Gegenanspriiche nach § 818 BGE hat die Beklagte nicht geltend gemacht.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280, 286, 291 ZP0.

Die Uibrigen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91, 709 ZPO.

Streitwert: 3.94061 €
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Schnitzler, Justizhauptsekretir ‘?.‘.
als Urkundsbeamter der Gesch}ﬂ&a I'tg
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