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Kassel, am 10.10.2017

Landgericht Kassel
- Der Prasident -

Thr Zeichen: 313/2 E 26/17
Mit Bedauern nehme ich zur Kenntnis,

dass der Prasident des LG Kassel offenbar nicht einmal den Mut hat, das,selbst fiir einen Juristen,
blamagitse Zeug im letzten Absatz des Schreibens vom 26.September 2017, versandt am
06.10.2017 selbst zu unterzeichnen.

Im Anhang ist — zur Fortbildung der Juristen am LG Kassel — ein Urteil des OLG Miinchen. So wie
die Dinge ganz offensichtlich liegen brauchen insbesondere Prdsidenten des LG Kassel dringend
eine Fortbildung mindestens hinsichtlich § 193 StGB. Das erklart dann in einem gewissen Rahmen
die hohe Zahl katastrophaler Fehlentscheidungen der zu Richtern am .G berufenen Personen.

Fir mich kann sich vor dem LG Kassel seit dem Jahr 2006 nichts mehr verschlechtern.

Jorg Reinholz
Kassel, am 10. Oktober 2017
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Entscheidungen

StGB/Nebengebiete

Roland Freisler Vergleich, Beleidigung, Kampf ums Recht

Gericht / Entscheidungsdatum: OLG Munchen, Beschl. v. 31.05.2017 - 5 Q1. 13 5 81/17

Leitsatz: Zur Beleidigung eines Richters durch einen Vergleich mit Roland Freisler.
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DM 13 8s 81417

In pp.

Der 5. Strafsenat des Oberlandesgerichts Munchen hat unter Mitwirkung des Vorsit-zenden
Richters am Oberlandesgericht sowie der Richterin am Oberlandesgericht und des Richters am
Oberlandesgericht in dem Strafverfahren

gegen pp.

wegen Beleidigung

am 31. Mai 2017 beschlossen:

I. Auf die Revision des Angeklagten werden die Urteile des Amtsgerichts Munchen vom 2.
Oktober 2015 und des Landgerichts Munchen I vom 30. November 2016 aufgehoben.

II. Der Angeklagte wird freigesprochen.

III. Die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten entstandenen notwendigen Auslagen
hat die Staatskasse zu tragen.

Grunde:

fuhrt zu seinem Freispruch (§ 354 Ahg 1 S{P0}),

1. Das Amtsgericht Munchen hat den Angeklagten nach einem vorangegangenen
Strafbeftehlsverfahren am 2. Oktober 2015 wegen Beleidigung in drei tateinheitlichen Fallen zu
einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 100 € verurteilt. Ein erstes die Berufungen des
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft verwerfendes Urteil des Landgerichts hat der Senat
mit Beschluss vom 11. Juli 2016 aufgehoben und die Sache an eine andere Strafkammer
zuruckverwiesen. Mit Urteil vom 30. November 2016 hat das Landgericht Munchen I erneut
beide Berufungen verworfen.

Dem Schuldspruch im nunmehr angefochtenen Berufungsurteil lag zugrunde, dass der
Angeklagte in einer in einem Beschwerdeverfahren beim Oberlandesgericht Munchen
erhobenen Anhorungsruge vom 16. Februar 2015, in der er sich mit der Nichteinleitung eines
Ermittlungsverfahrens hinsichtlich einer von ihm erhobenen Strafanzeige und der Verwerfung
seines diesbezuglichen Klageerzwingungsantrages durch das Oberlandesgericht beschaftigt,
unter Ziff. IX ausfuhrte:

"Der Unterschied zwischen Ihnen und Roland Freisler liegt in Folgendem: Wahrend Roland
Freisler im Gerichtssaal schrie und tobte und uberhaupt keinen Wert darauf legte, das von ihm
begangene Unrecht in irgendeiner Weise zu verschleiern, gehen Sie den umgekehrten Weg:
Sie haben sich ein Mantelchen umgehangt, auf dem die Worte ,Rechtsstaat" und ,Legitimitat"
aufgenaht sind. Sie hullen sich in einen Anschein von Pseudolegitimitat, die Sie aber in
Wahrheit in keiner Weise fur sich beanspruchen konnen. Denn in Wahrheit begehen Sie -
zumindest in diesem vorliegenden Justizskandal - genauso schlicht Unrecht, wie es auch
Roland Freisler getan hat. So betrachtet ist das Unrecht, das Sie begehen noch viel perfider,
noch viel abgrundiger, noch viel hinterhaltiger als das Unrecht, das ein Roland Freisler
begangen hat: Bei Roland Freisler kommt das Unrecht sehr offen, sehr direkt, sehr unverblumt
daher. Bei Ihnen hingegen kommt das Unrecht als unrechtmallige Beanspruchung der Begriffe
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie daher: Sie berufen sich auf die Begriffe Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie, handeln dem aber - zumindest in dem vorliegenden Justizskandal - zuwider.".

Das Landgericht hat ausgefiihrt, dass es sich bei den AuBerungen des Angeklagten unter Ziff
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IX der Anhorungsruge um beleidigende Werturteile handele, die den Tatbestand des § 135
“EGH erfullten (UA S, 131-133). Diese seien auch nicht nach § 193 St(GH gerechtfertlgt Die
gebotene Abwagung ergebe, dass hier die personliche Ehre der Betroffenen die
Meinungsfreiheit des Angeklagten uberwiege, inshesondere weil es sich um eine grobe
Beleidigung handele, der Senat fur Ausfalligkeiten des Angeklagten keinen Anlass gegeben
habe und der Angeklagte mit seiner Anhorungsruge keine besonders gewichtigen Interessen
der Allgemeinheit verfolgt habe (UA S. 134137).

Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung formellen
und materiellen rechts beanstandet. Mit der sachruge wendet er sich insbesondere gegen die
seiner Ansicht nach fehlerhafte Abwagung im Rahmen des & 193 SLE,

Die Generalstaatsanwaltschaft halt die Revision fur offensichtlich unbegrundet. Ins-besondere
sei die AulSerung aus den zutreffenden Grunden der angefochtenen Ent-scheidung nicht mehr

von der MeinungsaulSerungsfreiheit gedeckt.

11.

Wahrend die Verfahrensruge aus den von der Generalstaatsanwaltschaft in ihrer An-
tragsschrift vom 3. Marz 2017 mitgeteilten Grunden erfolglos bleibt, ist die erhobene Sachruge
begrundet und fuhrt zum Freispruch des Angeklagten. Die Revision rugt im Ergebnis zu Recht,
dass das Berufungsgericht die Abwagung im Rahmen des & 193 SEGE rechtstehlerhaft
vorgenommen hat.

1. Die Kammer hat allerdings zutreffend die streitgegenstandlichen AuRerungen als
Werturteile qualifiziert, die zwar nicht als Schmahkritik zu werten sind (vgl. dazu bereits
Senatsbeschluss vom 11. Juli 2016 sowie Hilgendorf in Leipziger Kommentar zum
Strafgesetzbuch (LK-StGB), 12. Aufl., § 193 Rdn. 25 und BVertG, Beschluss vom 28.07.2014, 1
BvR 487/13, zitiert nach juris, dort Rd. 11 (ebenfalls zur Kritik an richter-lichen Handlungen)),
den Tatbestand des & 155 5t{58 aber grundsatzlich erfullen, weil sie das Handeln der
betroffenen Richter mit dem Vorgehen von Roland Freisler vergleichen (UA S. 130-133; vgl. zur
Auslegung im Einzelnen LK-StGB-Hilgendorf aaO § 185 Rdn. 17 und 21 und zu einem
vergleichbaren Sachverhalt Beschluss des OLG Frankfurt vom 20.03.2012, 2 S5 329/1 1, zitiert
nach juris, dort Rdn. b).

2. Wie das Landgericht zunachst ebenfalls richtig ausfi'lhrt ist in einem zweiten Schritt zu

Ausfuhrungen des Tatrichters sind jedoch nicht frel von Rechtsfehlern und berucksmh-tigen
nicht alle malSgeblichen Kriterien. Im Einzelnen sind hierzu folgende Bemerkungen veranlasst:

a) In Fallen ehrenruhriger Werturteile wie vorliegend wird § 193 StGEB letztlich von dem
Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Saiz 1 GG konsumiert, an diesem ist die Meinungsaullerung im
Ergebnis zu messen (vgl. LK-StGB-Hilgendorf aa0 § 193 Rdn. 4). Allerdings gewahrleistet Art. 5
Abs. 2 G auch das Grundrecht der freien MeinungsaulSerung nur in den Schranken der
allgemelnen Gesetze, zu denen auch die Strafgesetze gehoren. Die Strafvorschrift des § 185
S8 muss somit im Licht der wertsetzenden Bedeutung dieses Grundrechts im frei-heitlich-
demokratischen Rechtsstaat ausgelegt und so in ihrer das Grundrecht begrenzenden Wirkung
selbst wieder eingeschrankt werden, sog. "Wechselwir-kung (vgl. LK-StGB-Hilgendorf aa0 §
193 Rdn. 4f. m. w. N.; BavObiost 1994 121 123; BayObLGSt 2004, 133, 137f.). Nach dem
Prinzip der praktlschen Konkordanz ist eine umfassende und einzelfallbezogene Guter- und
Pflichten-abwagung vorzunehmen (LK-StGB-Hilgendorf aa0 § 193 Rdn. 6; Fischer, StGB, 64.
Aufl., § 193 Rdn. 9, je m. w. N.). Diese Abwagung ist eine reine Rechtsfrage, so dass sie bei
ausreichender Tatsachengrundlage auch Vom Re-visionsgericht vorzunehmen ist (vgl. OLG
Stuttgart, Urteil vom 07.02.2014, 1 %5 5393/1 3, zitiert nach juris, Rdn. 21).

b) Bei Kritik an richterlichen Entscheidungen steht im Rahmen dieser Gesamtabwagung dem
vom Bundesverfassungsgericht (vgl. etwa BVertG, NIW 15495 3303, 3304) be-tonten Recht des
Burgers, Mallnahmen der offentlichen Gewalt auch mit drastlschen Worten zu Kkritisieren, die
Ehrverletzung der Richter gegenuber. Vor dem Hintergrund der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung muss diese Beeintrachtigung (sofern keine Schmahkritik vorliegt) gegenuber
der Meinungsaullerungsireiheit grundsatzlich dann zurucktreten, wenn der Vorwurf Teil einer
umfassenderen MeinungsaulSerung ist und der Durchsetzung legitimer prozessualer Rechte
dient (vgl. BayObl G5t 2001, 2 100). Dabel ist auch zu berucksichtigen, dass ein Richter
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schon von Berufs wegen in der Lage und auch gehalten ist, uberpointierte Kritik an seiner
ayObLGSE 2001 92 100; OLG Naumburg,

....................................................

Strabg 20172 2531.).

b) Nach diesen Malistaben ist das Handeln des Angeklagten auf der Grundlage der getroffenen
Feststellungen nach § 193 5t(GE noch gerechtfertigt.

Der Angeklagte stellt im Rahmen seiner Ausfuhrungen dar, wodurch sich das Verhalten
Freislers von dem der Geschadigten unterscheidet, und fuhrt aus, dass das durch

die Geschadigten begangene Unrecht noch schwerwiegender sei als das von Freisler
begangene Unrecht. Im Kern ist das ,nur" der Vorwurf sehr grolSen Unrechts und will-
kurlichen, rechtsbeugenden richterlichen Handelns durch den 2. Strafsenat. Der Vorwurf
ferner nicht gegen die Richter als Personen, sondern gegen den gesamten Senat als
Entscheidungstrager gerichtet (vgl. UA S. 134/135; zur Bedeutung dieses Umstandes s.
BVerfG, Beschluss vom 05.03.1992, & BvR 17°70/41 ) zitiert nach juris, dort

Rdn. 25 und OLG Frankfurt vom 20.03.2012 aa{} Rdn. 6).

Die AuRerungen des Angeklagten erfolgten im Rahmen eines noch nicht abgeschlossenen
gerichtlichen Verfahrens, also im ,Kampf ums Recht" (vgl. zur Mallgeblichkeit dieses
Gesichtspunktes BVertG, Beschlusse vom 29.02.2012, zitiert nach juris, dort Rdn. 15f., und
vom 28.07.2014 aaf}, dort Rdn. 13, je m. w. N.). Sie erfolgten aus-schlielSlich schriftlich im
Rahmen des Verfahrens, ohne dass sie anderen, nicht am Verfahren beteiligten Personen zur
Kenntnis gelangen konnten (vgl. hierzu BVertG vom 29.02.2012 aaO Rdn. 15 und 17). Auch
starke und eindringliche Ausdrucke im Rahmen der Kritik an behordlichen und gerichtlichen

Entscheidungen stehen grund-satzlich unter dem Schutz des Axt. 5 Abs. 1 GO (vgl. BVerfG vom
29.02.2012 aaO Rd. 16 und vom 28.07.2014 aaf’ Rdn. 13, je m. w. N.; Urteil des KG vom

11.01.2010, 1 55 470/G%9, zitiert nach juris, Rdn. 35), ohne dass es darauf ankame, ob der
Angeklagte auch anders hatte formulieren konnen (BVerfG vom 29.02.2012 aaO Rdn. 16). Der
durch die Gleichstellung mit Roland Freister erfolgte Vergleich mit NS-Unrecht fuhrt fur sich
allein genommen ebenfalls nicht zu einer Strafbarkeit (vgl. die den Entscheidungen des BVertG
vom 05.03.1992 und des OLG Frankfurt vom 20.03.2012, je aaO, zugrundeliegenden
Sachverhalte). Kein entscheidender Gesichtspunkt bei der Abwagung ist es ferner (entgegen
der Ansicht des Landgerichts, vgl. UA S. 135), dass der Senat ,keinerlei Anlass" fur die
AulRerungen gegeben hat. Zwar mag es fiir die Wahrung berechtigter Interessen sprechen,

wenn das Handeln der Behorde oder des Gerichtes (sogar) rechtswidrig war. Im Ubrigen aber

AuRerung kritisierte Entscheidung der Behorden oder Gerichte rechtmaRig war (vgl. zu
vergleichbaren Fallen BVerfG vom 05.03.1992 aaO Rdn. 27 und OLG Frankfurt vom 20.03.2012
aal}l Rdn. 6f.).

Rechtsfehlerhaft war es schlielSlich, das Fehlen spontaner Errequng bei dem Angeklagten (vgl.
UA S. 135) zu seinen Lasten in die Abwagung einzustellen (vgl. OLG Celle Urteil vom 27. Marz
2015 Az. 21 5s 4715 Zitiert uber jurislS Rdn. 41); im Gegen-teil ist zu berucksichtigen, dass der
Angeklagte nicht nur als Rechtsanwalt, sondern auch als mittelbar personlich Betroffener

handelte, da er u. a. seine Tochter im Ver-fahren vertrat (vgl. zur Bedeutung dieses Umstandes

BavOblL.OSE 2001 G2ff)).

Es erscheint insgesamt hinnehmbar, den Ehrenschutz in Fallen wie dem vorliegenden im
Rahmen der Abwagung zurucktreten zu lassen, weil Richter im Spannungsfeld zwischen der
Wahrnehmung eines offentlichen Amtes einerseits und ihrer privaten Beruhrtheit andererseits
bedenken mussen, dass ihre Entscheidungen fur die Be-troffenen haufig einschneidend sind
und daher zu Reaktionen fuhren konnen, die sich trotz gegenteiliger Formulierung letzten
Endes gar nicht gegen ihre Person oder Ehre, sondern vielmehr gegen die getroffene
Entscheidung selbst und die Rechtslage als solche richten (vgl. KG vom 11.01.2010 aa(} Rdn.
41).

Da auszuschlielSen ist, dass eine erneute Hauptverhandlung weitere oder neue Fest-stellungen
zu erbringen vermag, die eine Aufrechterhaltung der Verurteilung wegen Beleidigung
begrunden konnten, ist das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben und der Angeklagte
freizusprechen (8 353 Ahs, 1, 6 354 Abhs, 1 STPO),

Der Senat bemerkt allerdings ausdrucklich, dass die Entscheidung nicht als Billigung der
AulSerung und der Vorgehensweise des Angeklagten missverstanden werden darf. Die
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Auseinandersetzung mit tatsachlich oder vermeintlich falschen Entscheidungen oder
Vorgehensweisen von Behorden hat grundsatzlich allein mit den Mitteln zu erfolgen, die die
jeweiligen Verfahrensordnungen zur Verfugung stellen, ohne dass Anlass und Raum fur
verletzende und krankende, die gebotene sachliche Atmosphare lediglich vergiftenden Angriffe
auf die handelnden Personen bliebe. Strafbar ist das Verhalten des Angeklagten nach MalSgabe
der verfassungsrechtlichen Grundsatze allerdings noch nicht.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf 5 465 Abs, 1 batz 1, § 4¢€
SEFO.

O, O, O, O, O, O, O, O, ",

Einsender: RA A. Wurdinger, Munchen

Anmerkung:
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Die Nutzung von Burhoff-Online ist kostenlos. Der Betrieb der Homepage verursacht aber fur
Wartungs-, Verbesserungsarbeiten und Speicherplatz laufende Kosten.

Wenn Sie daher Burhoff-Online freundlicherweise durch einen kleinen Obolus unterstutzen
wollen, haben Sie hier eine "Spendenmoglichkeit".
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