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In Sachen 34 O 32/12

des

Jorg Reinholz

Hafenstr. 67

34125 Kassel - Antragsteller / Unterlassungsglaubiger -
gegen die

Euroweb Internet GmbH

vertreten durch den Geschéftsfiihrer Christoph Preul3

Hansaallee 299

40594 Diisseldorf - Antragsgegnerin / Unterlassungsschuldnerin-

hat die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 26.04.2012 behauptet, der Antragsteller sei
kein Wettbewerber. Dieses ergibe sich aus meiner Webseite.

Die Antragsgegnerin wurde hierbei von Herrn Philipp Berger, Berger Law LLP vertreten.

Am 27.04.2012 behauptete ein Rechtsanwalt Bohne von der Berger Law LLP in einer
Abmahnung gegeniiber der Google. Inc., er vertrete

a) die hiesige Antragsgegnerin (Euroweb Internet GmbH)
b) Herrn Philipp Berger von der Berger Law LLP

In der Abmahnung wurde wie folgt ausgefiihrt:

Der Blogger Herr Jorg Reinholz, Hafenstr. 67, 34125 Kassel,
verbreitet nun iiber Ihren Dienst www.blogspot.de, genauer unter
http://joerg-reinholz.blogspot.de/, unter anderem Beleidigungen
und Verleumdungen zum Nachteil unserer Mandantschaft.



http://joerg-reinholz.blogspot.de/
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und sodann:

Daraufhin stellt der Blogger noch einen wettbewerbsrechtlich
unguldssigen -vermeintlichen- Preisvergleich auf:
» Alternatives Angebot: 5*48+150%4+1500 Euro
= 2300 Euro iiber vier Jahre. Bis auf die 5 Euro monatlich
praktisch jederzeit kiindbar, mit erheblichen Mehrwert gegeniiber den von

n ¢«

der Euroweb erbrachten "Leistungen'".

Wie sich aus http://fastix.de/ ergibt, ist der Blogger Wettbewerber unserer
Mandantin im Webdesign. Als ein solcher ist es unguldssig, Preisvergleiche des
Konkurrenten dergestalt zu tdtigen. Es ist unlauter, auf vermeintlich stark
iliberhohte Preise eines Mitbewerbers hinzuweisen, vgl. §§ 3 Abs. 1; 4 Nr. 7 Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (OLG Karlsruhe GRUR 1994, 130, 131:
,horrend“; Kéhler/Bornkamm, UWG, 30. Auflage, § 4 Rn. 7.26).

Das Aktenzeichen der Vertreter der Antragsgegnerin bei diesem Schreiben ist ,,ZR
3110/12“.

Das Aktenzeichen der Google Inc. ist #1017531076. Die Google Inc. ist in Hamburg mit
einem Biiro vertreten und wird bezeugen, dass die Kanzlei Berger diese Beschwerde iiber
ein Webformular einreichte. Dariiber hinaus habe ich die Kanzlei Berger und die Euroweb
am 03.05.2012 um 03:16 zu einer Stellungnahme aufgefordert und erklart, dass ich, sofern
ich bis zum 04.05.2012 (Freitag) nichts hore von der Echtheit der Abmahnung ausgehe. Die
Frist verstrich fruchtlos, also haben die Kanzlei und die Euroweb schweigend zugestimmt
und die Abmahnung autorisiert.

Ich bitte darauf zu achten, ob der ,,gewiss auf seine besondere Art ehrliche” Herr Philipp Karl
Berger und die ,,auf eine nicht weniger eigentiimliche Art ehrliche Antragsgegnerin ihre
,neuere Ansicht”, die zu der hier im Verfahren geduferten diametral entgegensteht, auch
dem Gericht gegeniiber gedndert hat und wenn ja, sich zu fragen, wie oft und aus welchen
Anlass derlei eigentlich geschieht.

Denn daraus lassen sich durchaus Riickschliisse auf die , Glaubwiirdigkeit“ und die
,Glaubhaftigkeit“ des iibrigen Vortrages der Antragsgegnerin und deren Vertreter ziehen.

Zugleich sollte sich das Gericht hinsichtlich der anderen Fille der anderen Zivilkammern
(22, 14a etc.) auf dhnliche Vorfélle vorbereiten. Die Euroweb und die Kanzlei des Philipp
Berger sind als enge Partner nidmlich immer auf diese gar besondere Weise ehrlich. Das Wort
Liige gebrauche ich hier nicht, weil diese Damen und Herren darauf stets — und im vollen
Wissen um deren besondere Ehrlichkeit — mit Strafanzeigen reagieren.

Mit freundlichen Griif3en
L]

Jorg Reinholz
Kassel, am 05.05.2012 |

/

¢



