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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

vz SOl HafenstraBe 67, 34125 Kassel,

_ Antragsteller, Antragsgegner und Beschwerdefuhrer.

LiL

-=n verstorbensn Rechtsanwalt Glnter Freiharr von Gravenreuth, Markistralbe 14,
20802 Minchen,

Antragsteller und Beschwerdegegner,

_ =ich zunachst selbst ve rratend, nunmehr: Kan zleiabwickler Rechtsa nwalt Dr.
Christof Kriger, Platzl 1 A, 80331 Miinchen —

o ser 75 Tiwilsenat in Kassel des Oberfandesgerichts Frankfurt am Main durch
4en Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Knauff als Einzelrlchter am 24,
Januar 2011 : » ! ;

beschlossen: *

L4
v

auf die sofortige Beschwerde des Beschwerdeflhrers vom 1. Dezember EDDEI wird

der Beschluss des Einzelrichters der 9. Zivilkammer des Landgerichts Kassel vom

o5 November 2009 abgeandert.

Baacniuss mit vellem Rubom (E U_LIB_00.dot)
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“Dem Beschwerdefiihrer wird Prozesskastenhilfe bewilligt fir das beabsichtigte
Widerspruchsverfahren gegen die von der 8. Zivilkammer des Landgerichts Kassel
71 Aktenzeichen 8 O 1391/086 am 10, Juli 2006 erlassene einstweilige Verfligung.

Die Entscheidung ergeht ge richtsgeblihrenfrel.

Aultergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

-

enor naher bezeichnete Beschlussverfiigung des Landgerichts
==t 23 Bd. | der Akien) ist dem Beschwerdefiihrer aufgegeben worden, eine —
=~ naher bezeichnete — Gegendarstellung zu sainem Beitrag vom 29. Juni 2006
--afientlichen. Aus den Akten ergibt sich, dass der Antragsteller des Verfah-

-~= zyf Erlass einer einstweiligen Werfiigung bereits seit Oktober 2005 in gericht-
= Auseinandersetzungen mit dem AntragstelierFEesc:hwerdefuhrer verwickelt
;- Aufgrund Anfrages des Beschwerdegegners vom 28, Juli 2006 wurde gegen

sen Beschwerdefithrer mit Beschluss des Landgerichts vom 14. August 2008 ein
Zwangsgeld von 1000 £, ersatzweise fiir je 200 € ein Tag Ewangsha’rt festgesetzt.
Weil der Beschwerdeflihrer das Zwangsgeld nicht zahlte, erging am 28. Dezember
2006 gegen ihn Haftoefehl. Der Beschwerdefihrer befand sich aufgrurid dieses
L afinefehls zumindest in der Zeit vom 26. Januar 2007 bis 31. Januar 2007 in

— _-_-ﬂ- -ﬂl.l“lq-

— — a — —

In der Folgezeit erstattete der Beschwérdeﬁ.‘:hrer_ zunéchst am 8. April 2008 Straf-
anzeige gegen den Beschwerdegegner, weil er ihn "in den Knast gelogen” habe.
Mit weiteren Schreiben vom 11. September 2008, 23. November 2008, 23. Nﬁw
vember 2008, beim Landgericht eingegangen am 3 Septemher 2008, bemihte
sich der Beschwerdefiihrer etwa mit den Antragen, den Klager aufzufmdern seine
Klage zurickzuziehen, neu Uber dis Ordnungsmittel zu entscheiden und den’ An-

tragsteller schadensersatzpflichtig zu machen, vergeblich um eine Fm*rﬁ.nhrung clas

Werfahrens.




'I by o

f
5/

E‘F‘stmals mit Schreiben vom 16, September 2009 beantragts der Antragsgegner
Prozesskostenhilfe flir einen beabsichtigten Widerspruch gegen die am 10. Juli

2006 erlassene einstweilige Verflgung.

Durch den angefochtenen Beschluss ist dem Antragsteller die nachgesuchte Pro-
zesskostenhilfe insbesondere mit der Begriindung versagt worden, er habe eine
Erklarung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht vorgelegt.
Aulerdem sei die Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens mutwillig, er habe

seine Widerspruchsmaglichkeiten angesichts des Zeitablaufs verwirkt.

Mit seiner sofortigen Beschwerde vom 1. Dezember 2009 hat der Beschwerdefiih-
= Erkiarung Uber die personlichen wirtsc haftlichen Verhaltnisse vorgelegt.

“ann fuhrt er unter anderem aus, der E-esc:hwerdegegner habe ihn, begin-
-=rd i Jahr 2005, gemeinsam mit 4 weiteren Personen mit weit Gber 30 Verfah-
= Gberzogen, ihn gleichzeitig auf bis zu 81 000 Webseiten als "Mietnomade”,
<tasi-Reinholz", "Freund kleiner Jungs", "Feind des Rechtsstaates”, "Windeltra-

ger", "Bekloppter” und "lrrer” diffamiert.

Wegen weiterer Einzelheiten des Beschwerdevaorbringens wird auf die Beschwer-

deschrift Bezug genommen.

In der Sache wiederholte der Beschwerdef(hrer seine friiharen Darlegungan dass
e ST weilughdlg WO AU dus L0G aeswegen nicht hade ergehen aur-
fen, weil der Beschwerdegegner entgegen seinen Behauptungen in den Verfahren
vor dem Landgericht Hamburg und dem Landgericht Kassel nicht erst am 26. hai
2006 Kenntnis von dem beanstandeten Artikel "v. Gravenrauth beldstigt Kranken-
schwester per Post" erlangt habe, sondern dies ausweislich der Abmahnung des

von Gravenreuth bereits am 21. Oktober 2005 der Fall gewesen sei. :

Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen, sondern die Sa-
che gem. Beschluss vom 22, Dezember 2008 dem Senat als Beschwerdegericht
vorgelegt, weil die die beabsichtigte Klage (gemeint wohl: der beabsichtigte Wi-

derspruch) weiterhin als mutwillig zu bewerten s,

—
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per Beschwerdefihrer hat seine sofortige Beschwerde mit Schreiben vorm 29. De-
sember 2008 (Blatt 69 Bd. Il der Akten), 31. Dezember 2009 (Blatt 70 Bd. Il der
Akten), 14 Januar 2010 und 19, Januar 2010 ergdnzend begrandet. Mit letztge-
nanntem Schriftsatz hat der Beschwerdefuhrer den Ordnungsmittelantrag des Be-
schwerdegegners vom 6. Movember 2005 in dem verfahren 161 C 31243/05 AG
tAinchen vorgelegt, mit der von Gravenreuth den betreffenden Artikel des Be-
schwerdefiihrers vom 28. Oktober 2005 "v. Gravenreuth belastigh Krankenschwes-

ter per Post’ dem Amtsgericht MUnchen pereits vorgelegt habe.

Mit Verfugung vom 11. Februar 2010 ist der Beschwerdegegner vom Unterzeich-
ner aufgefordert worden, im Hinblick auf das substantierie Bas:}hwerdevurﬁringan
_rfen ob der Antrag auf Erlass aer Gegendarstellung zurlickgenommen wird

-t sach dazu michl geaubert.
- -nriftsatz vom 15. Marz 2010 hat Rechtsanwalt Dr. Kriger als Kanzleiabwick-

.- fur Rechtsanwalt Freiherr von Gravenreuth dem Senat mitgeteilt, dass der Be-

--hwerdegegner am 22. Februar 2010 verstorben ist.

{Iber die sofortige Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen den ihm die nach-
.esuchte Prozesskostenhilfe versagenden Beschluss ist trotz des Todes des Be-

e EgEgei s Sl Lhie Aginanme des Wedaniens durch einen Rechtsnach-
folger zu entscheiden, weil § 239 Abs. 1 ZPO im Prozesskostenhifeprifungsver-
fahren nicht amwendbar ist. Diese Auffassung ist zwar umstritten {vergleiche die
Machweise bei ZollerfGreger, ZP0O, 28. Auflage, vor § 239 Rn. B, sie entspricht
aper der herrschendean Auffassung (vergleiche OLG Disseldorf. MDR 2003, 1018
m.w.M.}, der sich der Sanat anschliel3t. Der Grund hierfir wird zu Recht darin ge-
sehen, dass es sich bei dem Prozesskostenhiffeverfahren nicht um ein kontradik-
iorisches Verfahren, sondern der Sache nach um ein verfahren auf Gewahrung
von Soziahilfe in Form eines Antrages an die Siaatskasse auf Gewahrung von
Prozesskostenhiffe handelt. Da die Worschriften (ber die Unterbrechung des Ver-

fahrens aber auf kontradiktorischen Streitigkeiten zugeschnitten sind, ist es nicht

ST
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gébﬂten: diese im Prozesskostenhifeprifungsverfahren anzuwenden (vergleiche
OLG Dusseldorf aa0)

Die nach § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO statthafte und auch im Ubrigen zuléssige sofor-

tige Beschwerde hat auch in der Sache Erfalg.

Nach dem Inhalt der vom Beschwerdefiihrer mit der Beschwerde vorgelegten Er-
kldrung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaitnisse ist er bed(rftig g
Sinne des § 114 ZPO

Die beabsichtigte Rechtsverteidigung durch Einlegung des Widerspruchs nach §
024 ZPC gegeniber der vom Beschwerdegegner erwirkten einstweiligen Verfl-

ng hat auch hinreichende Aussicht auf Erfolg
~ = Maglichkeit, einen Widerspruch einzulegen, ist nicht befnistet.

_=— Landgericht ist zwar darin zuzustimmen, dass das Recht zur Einlegung eines
serspruchs verwirkt werden kann. Nach den Ausfihrungen des Beschwerdefih-
--s m Beschwerdeverfahren kann aber von Verwirkung nicht ausgegangen wear-
=n. Sowohl das dafir zu fordernde Zeitmoment wie auch das Umstandsmoment
<onnen nicht festgestellt werden.
Der Beschwerdefiihrer hat zwar erst im September 2009 Prozesskostenhilfe fir
=inen beabsichtigten Widerspruch beantragt; durch die im berichtenden Teil dar-
ten vorhergehenden Aktivitaten, die samtlich darauf abzielten, das bisherige
seaseons an Weriahden aul Eriass einer ginsiweiligen Verfugung zu besei-
“2en, st aber zumindest fraglich, ob aufgrund der Tatsache, dass seit Erlass der

=instweiligen Verfligung dber 3 Jahre vergangen waren, das Zeitmoment erfillt ist.

Jedenfalls konnte sich aufgrund dieser Umstinde bei dem Beschwerdegegner ein
schutzwlrdiges Verrauen darauf, der BeschwerdefUhrer werde keinen Wider-
spruch einlegen, keinesfalls bilden. Das gilt um zu mehr, als der Beschwerdegeq-
ner aus der erwirkten einstweiligen Verfigung vollstreckt hat und der Beschwerde-
flhrer sich deswegen in Haft befand.

Es fehlt damit auf der Grundlage des Beschwerdevorbringens fir die Annahme

von Verwirkung auf jeden Fall an dem so genannten Umstandsmoment.
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I-[}er beabsichtigte Widerspruch wird nicht dadurch mutwillig, dass der Antragsteller
des Verfahrens auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung verstorben ist. Fir den
Beschwerdefiihrer geht es nachwveliziehbar nicht nur um die Mdglichkeit, Ersatz
ihm entstandener Kosten und sonstiger Nachteile zu erlangen, sondern im Hin-
blick auf die erlittene Haft auch und insbesondere um eine Rehabilitation.

In der Sache hat der beabsichtigte Widerspruch hinreichende Aussicht auf Erfolg;
denn wenn der Antragsteller des Verflgungsverfahrens bei Antragstellung am 10,
Juli 2006 bereits seit Oktober 2005 Kenntnis von den Aulierungen des Beschwer-
defuhrers hatte, beziglich derer er die Verdffentlichung einer Gegendarstellung

rwirkte. dorften die Voraussetzungen flir den Erlass einer einsbweiligen Verfi-

Ch= bereits oben genannien Akien des Amisgerichits Minchen — 161 C 31243/05
~G Mdnchen — sind im Beschwerdeverfahren gemal Verfliigung vom 11. Februar
2010 beigezogen worden. Aus diesen ergibt sich, dass der Beschwerdegegner
tatsachlich in dem Verfahren vor dem Amtsgericht Minchen bereits mit Schriftsatz
vom 6. November 2005 den betreffenden Artikel vorgelegt hat (25/27 der Akte AG
Minchen),

Da die sofartige Beschwerde nach allem Erfolg hat, fallen Gerichtskosten nicht an.

Der deklaratorische Ausspruch dber die Nichterstattungsfahigkeit aufergericht]j-
-her Kosten ergibt sich aus § 127 Abs. 4 ZPO.

Knauff




