,Amtsgericht Kassel 25.02.2013

1 244 Ds - 2640 Js 14696/11

Beschluss

In der Strafsache

09.1963 in Karl-Marx-Stadt
e 67, 34125 Kasse

geschieden, Staatsangehorigkeit: deut

eter Reinemann. Frankfurter Strale 4, 34117 Kassel

\wd f"im Lmk age der Staatsanwaltschaft Kassel vom 17.06.2012 (Aktenzeichen:
264 4557 zur Hauptverhandiung :..9515535“ und das Hauptverfahren vor dem
~ingege e Endfinung des Hauptverfahrens bezlglich der Ankiage vom 20

= nat die Staatskasse die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des

:ser Anklage Beleidigung in
in der Anklage:

In einem unter Aktenzeichen 12 O 4008/11 bei dem Landgericht Kassel anhangigen

einstweiligen Verfugungsverfahren Reinholz ./. Euroweb Internet GmbH verfasste der
Angeschuldigte unter dem 09.04.2011 einen Schriftsatz, der per Fax am 10.04.2011 und im
Original am 11.04.2011 beim Landgericht Kassel einging. Mit diesem Schriftsatz rlgte der
Angeschuldigte gestitzt auf einen Beschluss des OLG Frankfurt am Main — 25. Zivilsenat in
Kassel — vom 31.03.2011 — 25 W 21/11 - erneut die Befangenheit des Vorsitzenden Richters
am Landgericht Lohmann, den er bereits zuvor wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt
hatte. Zur Begriindung fuihrte er dabei u. a. aus:
_Es stehe im Raum, dass der Landrichter Lohmann ohne jeden formellen Vortrag z. B.
telefonisch Einflusterungen der fiir notorisches Liigen und Prozessbetrug hinlanglichen
bekannten Anwalte der Gegnerin erlegen sei.”




\n anderer Stelle (bezogen auf das Verfahren 8 O 1391/06) machte der Angeschuldigte in

genannten Schriftsatz folgende Ausfihrungen:

schitze hierdurch sich selbst und seinen Kollegen Dr. Blumenstein.

rfahren den kriminellen Rechtsanwalt Glnter Frhr. V. Gravenreuth
rt, beide hatten das Verfahren so

Der Richter Lohmann

Beide hatten in dem Ve
Vorteile gewéahrt und Beweismittel vorsatzlich ignorie

verbogen.”

Weiter unten heif3t es:

aber darauf, dass der wegen anderer Straftaten bereits
jedoch ein querulierendes

Beide Richter verstiegen sich
hrenmann sei, der Unterzeichner4 |
lediglich verleumde ... das

verurteilte Rechtsanwalt ein E
Arschloch, welches diesen gar ehrlichen und rechtstreuen Mann
Ser ' , sonst musste diesem aer

(4]

Lohmann das Arschloch, welches das

JEr (der Angeschuldigte) sei in den Augen aes Richters
gen dieses fanatisch gegen ihn

Recht missbrauche und nie Recht habe, er sei in den Au
eingestellten Richters ein Querulant.”
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oLgorg Reinholz

sss) Hafenstr. 67

/34125 Kassel

/ Kassel, am 9. April 2011

Landgericht Kassel
Kammer 120

In Sachen 12 O 4008/11 (Reinholz ./. Euroweb)

.

ist nach der Entscheidung des Oberlandesgerichtes Frankfurt am Main, Zivilsenate in Kassel,
Az 25W 21/11, Beschluss vom 3. Marz 2011. hier heute erst zugestellt, die Befangenheit des
.andrichters Lohmann mit newer Begrundung Zu ragen.

Hierbei ist auch emeut auf das Verfahren 9 O 1391/06 zu verweisen, in welchem derselbe Richter
Lohmann — nach Feststellung des Oberlandesgenchtes - grundlegend falsch, den Antrag des selben
Antragstellers ablehnte. Auch in dem weiteren Verfahren 9 O 193 5/06 hatte Richter Lohmann auf
eine mindestens merkwiirdige Weise zu Gunsten eines Kriminellen geurteilt.
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Das OLG fiihrt aber weiter aus, dass der Landrichter Lohmann sich ebenfalls nicht einmal die Milhe
gemacht hatte, auf die Begriindung der sofortigen Beschwerde zu reagieren, diese zu priifen und
inhaltlich zu wiirdigen. Hierdurch wird aus dem OLG-Beschluss bei objektiver Wiirdigung des
Sachverhaltes klar, dass der Landrichter Lohmann das rechtliche Gehor verweigert hat, denn er hat,
ausweislich seiner schriftlichen AuBerungen in Schriftstiicken und Beschliissen zur Sache, auf das
Vorbringen des Antragstellers lediglich mit pauschaler Abweisung reagiert. Auch dies ist ein
weiteres Zeichen einer Voreingenommenheit oder sumindest einer Unlust, das Verfahren zu fihren.

Das OLG fiihrt weiter aus, dass auch hinsichtlich der vom Landrichter Lohmann behaupteten

10/04 2011 SO 21:39 [SE/EM NR 7873] [doo1
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,ussichtlosigkeit des Verfahrens véllig falsch reagiert wurde, denn nach dem sich die
Antragsgegnerin, die Euroweb Internet GmbH nicht zu dem Vorwurf geduBert hatte, gilt der
Vorwurf, diese werbe zu Unrecht mit einer Kundenzahl von 20.000 Kunden, als unstreitig. Die
Unterlassungsverpflichtung folgt dann zwingend aus dem UWG. Es ist ganz deutlich nichts in den
Akten erkennbar, wieso im Verfahren keine Aussicht auf Erfolg bestehen.

Auch fiir die einzig vom Richter Lohmann ginzlich ohne Vortrag der Gegenerin erhobene
Behauptung eines . Rechtsmissbrauches* gibt es keinerlei tragfahigen Anhaltspunkt.

Wenn aber von all dem nichts in den Akten steht, dann steht im Raum, dass der Landrichter
Lohmann ohne jeden formellen Vortrag z.B. telefonisch erfolgten Einfliisterungen der fiir
notorsisches Liigen und Prozessbetrug hinlénglich bekannten Anwilte der Gegnerin erlegen ist.
Diese sind iibrigens nahezu ausschlieBlich far die Furweb Group titig.

b) Auch im Verfahren 9 O 1391/06

begriindete auch hier die Al
Erfolgssaussicht, angeblichen Rechtsmissbrauch.

Der Richter Lohmann schiitze hierdurch sich selbst und ‘
haben in dem Verfahren dem kriminellen . Rechtsanwalt™ Gunter Fretherr von Gravenreuth
gewihrt und insbesondere Beweismittel vorsatzlich ignoriert, beide haben das Verfahren so
,,verbogen“. Dr. Blumenstein hat den Unterzeichner zu Unrecht in den Knast geschickt — wie das -
Oberlandesgericht in der Sache 25 W 2/10 mit Beschluss vom 24. Januar 2011 feststellte. Dr.
Blumenstein und der Landrichter Lohmann wurden vom Unterzeichner vielfach und eindringlich
dazu aufgefordert, die Miinchner Akte bei zu ziehen und so zu erkennen, dass der Vortrag des
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&) Auch im Verfahren 9 O 1935/06

sieht die Sachlage inzwischen ganz anders aus als Richter Lohmann sie sehen wollte, denn vor dem
OLG wurde im PKH-Verfahren um die Restitution ein Vergleich geschlossen, nach welchen der
dortige AntragstelleD auf die Rechte aus allen Urteilen und Beschliissen verzichtet und
die Prozesskosten trigt, Auch hier hatte der Landrichter Lohmann dem Gegner alles, dem
Unterzeichner jedoch nichts geglaubt, Beweise ignoriert oder erheblich umgedeutet. He

steht heuté gemeinsam mit einem Herrngund just dem , der im :
Ordnungsmittelverfahren als Zeuge aussagte, sowie weiteren 3 Angeklagten in Osnabriick vor der
groflen Strafkammer — wegen ,, wegen gewerbs- und bandenmdfiger Erpressung und Betruges und
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seihilfe hierzu“ (15 Kls 35/09)

Inhalt der Anklage

Laut der 211 Seiten umfassenden Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Osnabriick
sollen zwei der sechs Angeklagten im Friihjahr 2004 beschlossen haben, allein zur
Verbesserung ihrer finanziellen Situation in 7 Fallen regelmaBige Abmahnungen
vorzunehmen, um danach Vertragsstrafen zu provozieren. In einem Teil dieser Fille -
soll eine eigens hierfur gegriindete Gesellschaft gegentiber diversen Firmen beklagt
haben, sie hatte von einer bestimmten E-Mail-Adresse Werbeschreiben, Newsletter
oder GruBkarten mit individuellen Inhalten erhalten. Diese sollen sich die beiden
Angeklagten - zum Teil mithilfe eines dritten Angeklagten - selbst zugeschickt haben.
Darauthin sollen sie - teilweise tber eine Minchener Anwaltskanzlej - die Firmen
abgemahnt und unter Fristsetzung zur Abgabe einer wettbewerbsrechtlichen
Unterlassungserkiarung dazu aufgefordert haben, sich zu verpflichten, fur jeden
Wiederholungsfall 5.000,00 € Vertragsstrafe zu zahlen. Unter anderem durch
ssirafen sollen an die Angekiagten diverse Zahlungen geflossen

Ende April 2004 bis Ende August 2005 sollen die beiden Angeklagten dann mit
dem angekiagten Rechtsanwalt und dessen ebenfalls angeklagter Sekretirin
eine Einigung mit einer Gewinnaufteilung erzielt haben, wonach der
Rechitsanwalt die Betreiber von GruBkarten-Plattformen wegen - angeblich an einen
der Angeklagien unveriangt - Gbersandter Werbe-GruBkarten abmahnen und seine
Gebuhren abrechnen solite. In einigen Fallen sollen auch Vertragsstrafen provoziert
worden sein.

Einer der Angeklagten soll sich - zum Teil gemeinsam mit weiteren Angeklagten - in
71 Fallen an seine E-Mail-Adresse elektronische GruBkarten mit gréRtenteils
f ‘ teilweise selbst zugeschickt haben. Als
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o seim. i diesem Anschreiben soll der

e Sl die umverangt erhatiene “Werbung” verantwortich
[ ez e ienragpssirie m Hone wom 5. 100,00 € fir jeden Fall der

aEmdiumng ampeorom: sowe de Ubemainme der Kosten der anwaltlichen
CTmeEmTE: gefonen worden sein. iWenn die Kostenrechnungen oder die
gssrafien gezanit wurden. soll der Geldbetrag unter den Angeklagten aufgeteilt

U e Grulikarten- und Newsletter-Abmahnungen hinaus sollen die Angeklagten
einen Online-Versand fir Rechnerartikel und Zubehdr als reinen Abmahnshop
eingerichtet haben. Die Angekiagten sollen in 18 Fallen Mitbewerber wegen deren
fehlerhaften Aligemeinen Geschaftsbedingungen nach dem bisherigen Muster
abgemahnt und sich so bereichert haben.

(Quelle: Pressemitteilung des LG Osnabriick)

/

Das ist auch inhaltlich mit der Akte 9 O 1935/06 und den
Folgeverfahren zu vergleichen. Wie viele MONATE habe ich im Knast
gesessen, weil Richter Lohmann diesen Kriminellen glauben wollte?
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Aber ich bin in den Augen des Richters Lohmann das Arschloch, welches das Recht missbraucht
und nie Recht hat, ich bin in den Augen dieses fanatisch gegen mich eingestellten ,, Richters " ein
,, Querulant . ;

Nein, dieser ,,Richter* darf keine Verfahren mehr entscheiden, an denen ich als beteiligt bin, denn er_
hasst mich. Ich werde in Verfahren die dieser ,,Richter* entscheidet, niemals obsiegen, ganz gleich
wie sehr ich im Recht bin. Das genau ist Voreingenommenheit.

Die Erfahrungen aus mindestens drei Verfahren sind objektiv und eindeutig. Es mangelt mir gerade
nicht an Anhaltspunkten. Der Richter Lohmann hat sich mir gegeniiber benommen wie ein
sprichwortliches ,,Arschloch®. Er hat aus persénlichen Griinden nimlich weil er sich wegen meines

stestes nach den schon geschehenen Entrechtungen ,angepisst* fithlte, das Recht mehrfach
:sshraucht um mir zu demonstrieren, dass er willkiirlich handeln kénne,

- Dr. Blumenstein dafiir auch noch die FiaBe zu lecken habe.

pespemif dm o will, demm soll er suci angen befinden, mich aber nicht weiter
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Die Eréffnung des Hauptverfahrens war aus rechtlichen Grinden abzulehnen. Der vorge-
worfene Sachverhalt erfillt keinen Straftatbestand.

Tatsachenbehauptungen und nicht ausschlieRlich als Werturteile eingestuft. Die AuBerungen
des Angeschuldigten fallen noch in den Schutzbereich des Grundrechts auf Meinungsfreiheit.
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Die beanstandeten Auerungen wurden zunachst zu Unrecht auch als

Es handelt sich um AuRerungen im Rahmen eines anhéngigen Verfahrens vor der

12. Zivilkammer des Landgerichts Kassel.

Im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG 2 BvR
963/90) und der Obergerichte (z.B. BayObLG NStZ-RR 2002, 40 ff) ist zunachst zu
untersuchen, ob die AuRerungen Tatsachenbehauptungen oder die Kundgabe eines
Werturteils bzw. einer Meinung darstellen. Der grundgesetzliche Schutz bezieht sich in erster
nie auf Meinungen, die durch die subjektive Beziehung des Einzelnen zum Inhalt seiner

Aussage und durch die Elemente der Stellungnahme des Dafirhaltens gepragt sind (BVerfG,
94, 1778 d 1 ( 0.). Der Begriff der Meinung ist

- stsachenbehauptungen kénnen in den Schutzbereich des Grundrecits aus Artike D,
=m Wemna en Steliung beziehen (BVerfG N 1994, 1779; BGH NJW 1997
snens oder Dafurnaitens verbunden oder vermischt, unterfalien die AuBBerungen der
Meinungsireiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG, wenn sich beide nicht trennen [assen und der
tatsachliche Gehalt gegenuber der Wertung in den Hintergrund tritt (BVerfG 2 BvR 963/90).

Erweist sich die AuRerung als Werturteil bzw. als Meinungskundgabe, geht die Meinungs-
freiheit grundsatzlich dem Persénlichkeitsschutz vor, ohne dass es darauf ankommt, ob die
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behauptungen verbunden

80): BayObLG a.a.0.), aber
=noe Aulenu = r Zusammenhang zur Ausfihrung oder
ge e 1S erx r ist (BVerfG 2 BvR 963/90).

delt es sich um eine MeinungsauBerung, die die vorgenannten Grenzen nicht verletzt, ist
eine Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und Ehrenschutz geboten, deren Ergebnis ver-
fassungsrechtlich nicht vorgegeben ist, bei der jedoch alle wesentlichen Umsténde des Falles
zu beriicksichtigen sind und bei der es auf die Schwere der Beeintrachtigung der betroffenen
Rechtsgliter ankommt (BVerfG, NJW 1996, 1529; BVerfG, NJW 1999, 2262 (2263); BayObLG
a.a.0).

Bei dem gegen einen Richter erhobenen Vorwurf der Rechtsbeugung hat das Bundes-
verfassungsgericht in einem Beschluss vom 20.05.1999 (1 BVR 1294/96) diesen Vorwurf
dahingehend beurteilt, dass ,jedenfalls dann, wenn (er) in Zusammenhang mit einem
bestimmten, den sich AuRernden betreffenden Urteils steht, in sachliche Einwende gegen das
Urteil eingebettet ist und damit als — wenn auch scharfe — Zusammenfassung der Urteilskritik
dient, .... dem Begriff der Rechtsbeugung nicht die Qualitat einer selbststéndigen, allein in d




5 ist fur die Me nungsfreiheit wesentlich darauf abzustellen, dass der Angeschuldigte seing
AuRerungen nicht ais unbeteiligter Dritter, sondern als Beteiligter an einem gerichtlichen
Verfahren im Kampf um Rechtspositionen gemacht hat (BayObLG a. a. 0.).

Die hohe emotionale Beteiligung des Angeschuldigten ist hierbei ebenso zu beriicksichtigen
wie die Tatsache, dass (aus seiner subjektiven Sicht) falsche Entscheidungen getroffenen
waren und diese Einsicht nicht vollig aus der Luft gegriffen ist im Hinblick auf die in Bezug
genommene OLG-Entscheidung. Seine Betroffenheit und eine scharfe Reaktion erscheinen

nicht ganz un serstandlich.

Der Grundrechtsposition des Angeschuldigten stehen die schwere Ehrkrankung der
angegriffenen Richter und ihr Anspruch auf Wahrung ihrer Personlichkeitsrechte gegenuber.
Allerdings ist in derartigen Fallen, in denen der auch ausdricklich erhobene Vorwurf der
Rechtsbeugung (und vergleichbarer AuRerungen) nicht selbststandig im Raum steht, sondern
lediglich Teil einer komplexen Meinungsauferung ist, der Durchsetzung legitimer
orozessualer Rechte dient und jedenfalls aus der Sicht des AuRernden nicht vollig aus der

L uft gegriffen ist, der Meinungsfreiheit der Vorzug zu geben BayObLG O

Beteiligter in einem Rechtsstreit darf Kritik tben und angeblich
shiverhalten aufzeigen durfen, ohne sogleich befurchten Zu

~

setzt zu sein (BayObLG a. 2 O.- Kammergericht. StV
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Nach herrschender Rechtsprecnung handelt es sich bei einer verkirzenden Wertung als

_kriminell* um einen Wertungsexzess, der nicht durch den Rechtfertigungsgrund des § 193
StGB im Lichte der Meinungsfreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt ist (vgl. BayObLG JZ

2001 717. 718)




