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Jorg Reinholz
Hafenstr. 67
34125 Kassel

® 0561 3172277

& 0561 217 22 76

Jorg Reinholz, Hafenstr. 67, 34125 Kassel
Kassel, am 27.01.2014

Staatsanwaltschaft Diisseldorf

In der Sache meiner Strafanzeige vom 3.1.2014

gegen

Christoph Preuss, Daniel Fratscher (Euroweb Internet GmbH)

und

Philipp Berger, Andreas Buchholz (beide Berger Law LLP bzw. Buchholz & Kollegen GbR)
wegen

gewerbs- und bandenméligen Prozessbetruges

lege ich das Protokoll des AG Diisseldorf, Aktenzeichen 295 AR 12/12 vor.
Daraus ergibt sich wie folgt:

1.)
Daniel Fratzscher ist Haupteigentiimer und damit Hauptbegiinstigter, also auch Haupttéter.

2))

Daniel Fratzscher hat erklart, er kenne die Geschéftsberichte — und zwar detailiert. Damit war ihm
aber auch bekannt, dass die Euroweb unfertige Auftrdge im Wert von mehreren hunderttausend
Euro vor sich her schob.

3)

Dennoch erklérte er zur Stiitzung der bereits in der Klagebegriindung vorgebrachten Liige, dass ein
anderweitiger Erwerb fiir die Webdesigner nicht moglich gewesen sei, dass Freiberufler zur
Abdeckung von Auftragsspitzen eingesetzt wiirden, wenn die Arbeit mengenmaRig nicht von den
Festangestellten bewdltigt werden kénne.
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Diese Aussage ist mit den bilanzierten ,,angearbeiteten Auftragen“ in Hohe mehrerer
hunderttausend Euro unvereinbar.

Das Aktenzeichen des eigentlichen Verfahrens kennt das AG Diisseldorf, die Sache 295 AR 12/12
war eine richterliche Vernehmung.

4.)

Demnach hat er erweislich daran teil genommen, das Gericht zu tduschen um fiir sich selbst einen
finanziellen Vorteil in Form eines vollstreckbaren Titels — zu Lasten des Prozessgegners — zu
erwirken.

Diese Vorgehensweise ist mindestens seit dem Jahr 2010 in dutzenden, wenn nicht hunderten Féllen
allein vor dem LG und OLG Diisseldorf durch regelrechte Textbausteine vollig identisch wiederholt
worden.

Ich stelle wie folgt fest:

Der Staatsanwaltschaft liegt alles vor, um ein Ermittlungsverfahren aufzunehmen. Aus der
nachgewiesenen Tat ergibt sich ein hinreichender Verdacht, der es rechtfertigt um auch alle anderen,

von der Euroweb vor dem LG Diisseldorf gefiihrten Verfahren zu tiberpriifen.

Eine Ablehnung der Aufnahme von Ermittlung wire ganz klar Strafvereitlung.

\
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Jorg Reinhglz
Kassel, a 8. Janyar 2014



295 AR 12/12 Disseldorf, 04.09.2012

Nichtoffentliche Sitzung
des Amtsgerichts Diisseldorf

Gegenwartig:

Richter am Amtsgericht Nick

als ersuchter Richter

- ohne Hinzuziehung eines Protokollfiihrers -

Der Inhalt des Protokolls wurde mit einem Tonaufnahmegerat vorlaufig aufgezeich-
net.

In dem Rechtsstreit

Euroweb Internet GmbH ./

erscheinen bei Aufruf der Sache:

fur die Parteien niemand.

Erschienen ist der Zeuge Fratzscher.

Der Zeuge wurde in gesetzlicher Weise belehrt.

Zur Person:

Daniel Fratzscher, 43 Jahre, Dipl.-Kaufmann, wohnhaft in Dissel-
dorf, ansonsten verneinend.



Zur Sache:

Auf Befragen:

Der Vortrag der Klagerin, wonach die tblicherweise im Rahmen der
Leistungserbringung auf den Internet-System-Vertrag anfallenden
Arbeiten ausschlieBlich festangestelltes Personal beschaftigt wird, ist

zutreffend.

Es ist richtig, dass teilweise \)on der Klagerin auch freiberufliche Mit-
arbeiter beauftragt werden. Es sind Ublicherweise Webdesigner, die
ublicherweise beauftragt werden, i@%wenn die
Arbeit mengenmaRig von den Festangestellten nicht mehr bewaltigt
werden IF(;nn. Neben diesen ,Aushilfs- oder Springertatigkeiten” bei
denen tatséchlich auch von freiberuflich beauftragten Mitarbeitern

Arbeiten im Rahmen des Internet-System-Vertrages erbracht wer-

den, setzt die Klagerin auch freiberufliche Mitarbeiter fiir Sonderauf-

gaben ein. Diese Sonderaufgaben kann man umreiRen als Leistun-
gen, die eine besondere Qualifikation erfordern oder besondere Kre-
ativarbeiten darstellen, jedenfalls Leistungen, die nicht zum Tages-
geschéft einer festangesteliten Kraft gehéren. Das sind z.B. auch
Sonderanfragen von Kunden. Schulungen fiihrt die Klagerin mit ei-
genem Personal durch oder in externen Seminaren.

Wenn das Gericht mich danach fragt, ob Aufwendungen fiir freie Mit-
arbeiter in Hohe von 96.022,27 € im Jahre 2010 entstanden sind,
kann ich den Betrag zwar bestétigen, nicht jedoch die Jahreszahl.
Das ist die Zahl fiir das Jahr 2009.

Der Zeuge erklart hierzu weiter:

Ich nehme an, dass die Kldgervertreter als Referenz die Zahlen fiir
2009 angegeben haben und wenn auf Blatt 214 der Akte, wie mir der
Richter vorhalt, die eben genannten Kosten fiir das Jahr 2010 be-
hauptet werden, es sich um einen Tipp- oder Ubermittlungsfehler
handelt. Ich habe mich fiir den Termin vorbereitet und kann daher
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auch die Aufwendungen fir freie Mitarbeiter im Jahr 2010 nennen.
Das waren namlich einschlieRlich Sozialversicherungskosten
54.097,33 €.

In 2009 bei rund 96.000,00 € Aufwendungen fiir freie Mitarbeiter
machte diese Summe einen Anteil von 2,51 % an den Gesamtperso-

nalkosten aus.
Far 2010 betragt die Quote nur noch 1,3 %.

Ich bin der Hauptgesellschafter der Klégerin. Ich bin gleichzeitig aber
auch fur den kaufmannischen Bereich zustéandig, ohne Angestellter

oder Geschéftsfiihrer zu sein.

Die Zahlen, die ich eben genannt habe, kenne ich aus eigener An-
schauung. Sie beruhen auf dem testierten Jahresbericht unserer
Wirtschaftspriifer. Diese Zahlen, die Grundlage des Wirtschaftsbe-
richtes sind, stammen wiederum aus der Buchhaltung. Anhaltspunkte
dafir, dass die Daten aus der Buchhaltung fehlerbehaftet sein kénn-
ten, sind mir nicht bekannt und kann es auch nicht geben, weil der
Wirtschaftspriifer ansonsten den Jahresbericht nicht testiert hatte.

Der Zeuge erklart von sich aus:

Wie ich eben schon angedeutet habe, gehe ich davon aus, dass die
Klagervertreter die Zahlen aus dem Jahre 2009 vorgetragen haben
-wenn auch mdglicherweise irrtiimlich als 2010 bezeichnet- als Re-
ferenz fur ersparte Aufwendungen fiir den ab Januar 2010 eigentlich
beginnenden streitgegenstandlichen Vertrag. Vorsorglich habe ich
gleichwohl auch die Zahlen fiir 2010 genannt, aus denen sich aber

ohnehin geringere ersparte Aufwendungen ergében.

|.d. u.g.

Auf erneutes Vorspielen wird allseits verzichtet. |



Der Zeuge verzichtet auf Auslagenerstattung und wird um 10.50 Uhr entlassen.

Nick
Richter am Amtsgericht

Marx

Justizbeschaftigte

fur die Richtigkeit der

Ubertragung vom Tontrager O



