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Jorg Reinholz
Hafenstr. 67
34125 Kassel

® 0561 3172277

& 0561 217 22 76

Jorg Reinholz, Hafenstr. 67, 34125 Kassel
Kassel, am 06.07.2014

Staatsanwaltschaft Diisseldorf

In dem Ermittlungsverfahren 90 JS 149/13
ist nunmehr auch ein

Alexander Luckau
Roseggerstralie 3,
99867 Gotha

bzw.

Alexander Luckau / Media Manager
Euroweb Vertriebsreprasentanz Erfurt
Flughafenstrasse 4

99092 Erfurt

zu beschuldigen, denn aus der Akte des Verfahrens 60 40/10 des LG Miihlhausen ergibt sich wie
folgt zweifelsfrei:

1)

Die Euroweb Internet GmbH der Beschuldigten Fratzscher und Preul§ hat zunédchst behauptet, der
nunmehr weitere Beschuldigte Luckau sei nicht mehr bei der Firma beschéftigt und nicht iiber diese
zu laden.

Aus der Akte ergibt sich weiter: Der Prozessgegner musste die Adresse des Alexander Luckau beim
Einwohnermeldeamt ermitteln. Das Ziel der Liige war es offenkundig dem Prozessgegner die
Aufbringung des Zeugen zu erschweren, denn gleichzeitig veréffentlichten die Euroweb Internet
GmbH aber auf der Webseite http://www.euroweb-karriere.de/de/erfurt/

aber:
Vertriebsreprdsentanz Erfurt
Diese Vertriebsreprdsentanz betreut die Regionen um:
Erfurt, Chemnitz, Bautzen, Hoyerswerda, Zschopau, Bischofswerda, Kamenz, Gérlitz,

Zwickau, Oelsnitz/ Vogtlandkreis, LK Stollberg und Annaberg
Ihr Vertriebsgebiet liegt in Threr Wohnortndhe, 2x pro Woche befinden Sie sich in der



6. Juli 2014 Thr Zeichen: Seite 1 von 3

Niederlassung Erfurt.

Euroweb Vertriebsreprdsentanz Erfurt

Ihr Ansprechpartner: Alexander Luckau / Media Manager
Flughafenstrasse 4

99092 Erfurt

In der Zeugenaussage sagte Alexander Luckau zudem aus, er sei Mitarbeiter der Euroweb.

Das Ziel der prozessualen Liige zeigt auf, dass die eigentliche Straftat sehr wohl geplant war und

dass es sich um ein planvolles, gemeinschaftliches Zusammenwirken bei einem Prozessbetrug auch
mit dem Beschuldigten Alexander Luckau handelt.

2)
Alexander Luckau sagte als Zeuge aus, dass sich die Erstellungskosten der Webseite iiber
die Laufzeit des Vertrages teilweise amortisieren.

Diese Aussage bedeutet zwangsldufig, dass er behauptete, dass die, von den Kunden (dem
Beklagten) zu tragenden Kosten die Erstellungskosten der Webseite nicht vollstandig decken.

Das ist erweislich unwahr und dem Beschuldigten Alexander Luckau muss das bekannt gewesen
sein.

Als Leiter einer Vertriebsreprdsentanz fiir ein nicht unbetrédchtlich groRes Vertriebsgebiet kennt
Alexander Luckau auch die Kernzahlen des Unternehmens, insbesondere war ihm bewusst

A) dass die Euroweb Internet GmbH (abgesehen vom Jahr 2012) stets hohe Gewinne auswies.

B) dass die Euroweb Internet GmbH dariiber hinaus auch Griindungen neuer Gesellschaften in
Osterreich und der Schweiz und insbesondere deren hohe Verluste finanzierte und hierfiir
insgesamt Mittel in Millionenhohe aufbrachte. (verdffentlichte Geschéftsberichte)

C) dass ausschlieBlich sogenannte Internet System Vertrdge mittels der ,,Referenzkundenmasche®
verkauft wurden (das sagte er selbst aus!)

Demnach war dem Alexander Luckau vollkommen klar, dass die monatlichen bzw. jahrlichen Raten
der geworbenen ,,Referenzkunden® die Erstellungskosten der Webseite iiber die Laufzeit des
Vertrages nicht teilweise sonder vollstandig amortisieren und dariiber hinaus auch noch
,Deckungsbeitrdge“ liefern, welche in den Gewinn fallen und die Erweiterung des Unternehmens
finanzieren

Damit steht aber fest, dass Alexander Luckau in der Zeugenaussage vom 29.1.2014 vor dem LG
Miihlhausen in der Sache 6 O 40/10 bewusst und absichtlich gelogen hat. Das hochst
offensichtliche Ziel war, die prozessuale Situation der Euroweb zu verbessern, insbesondere dem
Gericht vorzumachen die Euroweb erziele durch die ,,Internet System Vertrage® und die
Referenzkundenmasche keine Gewinne, dass also diese Verluste aus diesen Vertrdgen tragen wiirde
und die Vertrdge subventioniere. Hierdurch wurde das Gericht getduscht (Drittduschung) um einen
unrechten Vermogensvorteil zu erlangen, denn andernfalls hétte das Gericht auf die von den
Gegnern monierte arglistige Tduschung erkennen miissen oder kénnen.
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Die Straftat ist durch das Urteil abgeschlossen, denn es wurde vorldufig vollstreckbares Urteil also
ein Titel, also Vermdgen erwirkt. Es blieb also nicht beim Versuch. Das gilt auch dann, wenn das
Verfahren jetzt in der Berufung ist.

Strafbar entweder als Teilnahme am gemeinschaftlichen Prozessbetrug oder als vorsatzliche falsche
Aussage vor Gericht.

Anlage: Protokoll der Zeugenaussage.

Mit freundlichen GriiSen

- A7)
Jorg Reinholz /
Kassel, am 10. Juli 2014

/ ,- BN,



¢ Abschrift

Landgericht Miihihausen Eingegangen

6 O 40/13 07. FEB. 2014
Protokoll

aufgenommen in éffentlicher Sitzung am 29.01.2014
Anwesend:

Vors. Richter am Landgericht Mdller als Vorsitzender
Richterin am Landgericht Weissenborn

Richter am Landgericht Hohne

I:] Das Protokoll wird in Kurzschrift aufgenommen.
& Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelie wird verzichtet.

In Sachen

Euroweb Internet GmbH vertr.d.d. GF, Hansaallee 299, 40549 Disseldorf
- Kiagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Buchholz & Kollegen,

Postfach 10 25 16,
40016 Dusseldorf

n

|
E
:
o erschein(t/en) nach Aufruf:
fur die Klagerin Rechtsanwalt Schénbrunn

der Beklagte in Person mit Rechtsanwalt Galetzka.
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Des Weiteren war der zum heutigen Termin geladene Zeuge Luckau erschienen.

Der Zeuge wurde belehrt, auf seine Wahrheitspflicht und die Folgen falscher eidlicher bzw.
uneidiicher. Aussagen hingewiesen.

Der Klagervertreter iberreichte einen Schriftsatz vom 28.01.2014, dessen Abschriften der
Beklagtenseite ausgehandigt wurden.

Der Zeuge Luckau wurde sodann wie foigt vernommen:

Zur Person:
Mein Name ist Alexander Luckau, 30 Jahre alt, wohnhaft in Gotha, mit den Prozessparteien
bzw. ihren gesetzl. Vertretern nicht verwandt und nicht verschwigert. .

Zur Sache:

Ich bin bei der Klagerin beschaftigt, nunmehr in der Kundenbetreuung, damals als Aufen-
dienstler. ich kann mich nicht richtig an das Gesprach bei der Beklagten erinnern.

Dem Zeugen wurde die Anlage K 1 vorgehalten. Er erklarte dazu:

Aus der Anlage K 1 kann ich erkennen, dass ich damals beim Vertragsabschluss mitgewirkt
habe. Ich habe auch das Vertragsformular ausgefullt. Das ist meine Schrift und auch meine
Unterschrift. Jedoch habe ich keine konkreten Erinnerungen an das Vertragsgespréich. Grob
kann ich mich schon erinnern. Ich meine, dass ich mit dem Chef gesprochen habe. Wir hat-
ten damals Vorgaben, dass eine Vertragslaufzeit von 48 Monaten zu vereinbaren war. ich
habe Herrn Leinen besonders gunstigen Vertragabschluss fir einen Referenzkunden .
angeboten. Bei Referenzkunden kdénnen wir die Seite als Werbung u.a. auch auf unserer
Internetseite nutzen und quasi als Empfehlung bei anderen Kunden darsteilen. Der Refe-
renzkunde braucht die relativ hohe Gebuhr fur die Erstellung der Seite nicht zu tragen. Diese
Kosten amortisieren sich in gewissem Rahmen tber die Laufzeit. Ich habe mich damais aus-
schlieRlich um die Anwerbung von Referenzkunden gekiimmert und keine Kunden angewor-
ben, die die ,normalen Bedingungen* erhielten. Ich habe zwar keine konkrete Erinnerung
daran. Es ist jedoch mdglich, dass ich mit Herrn daruber gesprochen habe, dass
man vereinbaren kann, die Seite nach Ablauf der Nutzungszeit weiter zu nutzen bzw. das
Design weiter zu nutzen. Ich kann allerdings eine derartige Zusicherung gegenuber dem
Kunden ohne Riicksprache nicht erteilen. Ich habe eine solche definitive Zusage gegenuber
Herrn auch nicht erteilt. Wenn eine solche Zusage erteilt worden wére, so hatte das
in dem Vertragsformular festgehalten werden mussen.




Aus meiner Sicht kann ich ausschlieBen, dass von einer Vertragslaufzeit von 2 Jahren die
Rede war. Die Vertragslaufzeit von 48 Monaten ist uns vorgegeben und auch von mir nicht
geandert worden. Ich habe allerdings schon erlebt, dass manche Kunden der Meinung wa-

ren, dass mit 48 Monaten 2 Jahre gemeint waren.

Auf Fragen des Beklagtenvertreters:

In dem Gesprach habe ich dem Kunden dargestellt, wie sich das von mir unterbreitete Ange-
bot fur Referenzkunden von dem Standardangebot unterscheidet. Von mir wurde dargestellt,
wie die Kosten sich fir einen Kunden normalerweise darstellen und wir sich dieses Angebot
fur Referenzkunden davon unterscheidet. Ob Herﬂ gefragt hat, ob er die Internetpra-

senz nach Ablauf von 48 Monaten weiter nutzen kann, kann ich mich nicht erinnern.

Auf weitere Nachfrage:

Ich kann mich nicht mehr genau an das Gesprach erinnern. Ich gehe jedoch davon aus, dass
ich beide Angebote alternativ dargestellt habe. Es kam gelegentlich vor, dass Kunden ge-
fragt haben, ob sie die Internetprasenz nach Ablauf der Vertragslaufzeit weiter nutzen konn-
ten. Wenn ein Kunde an mich herangetreten ist mit dem Wunsch, eine entsprechende Be-
stimmung in den Vertrag aufzunehmen, so habe ich mit jemandem, der im Betrieb daflr zu-
standig war, telefoniert und geklart, ob eines solche Passage in den Vertrag aufgenommen
werden konnte und mit welcher Formulierung dies geschehen sollte. Genaueres kann ich fur
das hier streitgegensténdliche Gesprach nicht sagen, weil ich mich nicht genauer daran erin-
nern kann. In dem hier geschlossenen Vertrag ist nichts Derartiges aufgenommen worden.
ich kann mich nicht daran erinnern, dass am Tage des Vertragsschiusses bzw. am Abend

dieses Tages noch ein Telefonat zwischen Herrn und mir stattgefunden hat.

Auf weitere Fragen:
Die Vertragslaufzeit muss im Laufe des Gespraches angesprochen worden sein.

Auf weitere Fragen:

Eine Gesprachsdauer von 1 % bis 2 Stunden bei derartigen Werbegesprachen war nicht un-
Ublich. Mehr als 3 Stunden waren schon eher ungewdhnlich. Dass das Gesprach in diesem
Falle 6 Stunden oder langer gedauert hat, kann ich nicht bestéatigen. Ich habe keine so ge-
nauen Erinnerungen daran. Es ware prinzipiell méglich aber ich kann es nicht aus der Erin-

nerung bestatigen.

le.ug



Auf nochmaliges Vorspielen wurde im allseitigen Einvernehmen verzichtet.
Der Zeuge wurde sodann im allseitigen Einvernehmen unvereidigt entlassen.
Eine Einigung war im heutigen Termin nicht méglich.

Die Parteivertreter verhandelten streitig zur Sache mit den Antragen wie zu Protokoll vom
27.11.2013 (BI. 188 ff. d.A.).

b.u.v.

Termin zur Verkindung einer Entscheidung wird anberaumt auf

Donnerstag, den 27.02.2014, 13.00 Uhr, Saal V.

Far die Richtigkeit der Ubertragung vom Tontrager:

Muller Junghénel

Urkundsbeamt(in/er) der Geschaftsstelle




