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- Abschrift (Telekopie gemag § 169 Abs. 3 ZPQ)

Verkiindet am 26.04.2015
Langeleh, Justizbeschiftigle
als Urkundsbeamtin

der Geschiftestelle

120615

Landgericht Diisseldorf
M NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechissirei

des Herrn J8rg Reinholz, Hafenstrafle 87, 34125 Kassel,

~ Antragsteliers,

Frozessbevoliméachtigte:

gegen

die Euroweb Internet GmbM, vertr. d. d. Gf., Hansaallee 209, 40548 Disseldorf,
Antragsgegnerin,

Prozessbevoliméchtigte: Radmt&anwﬁlfe Buchholz und Koflegen,
Jagerhofstralle 10-20, 40478 Disseldorf,

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Ditsseldorf

auf die miindliche Verhandlung vom 08. Aprit 2015

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht von Gregary, den Richter am
Landgericht Dr. von Hariz und den Richter Dr, Schmitz
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Reeht ekannt

Der Antragsgegnerin wird untersagt, deren Firma im geschaftiichen
Verkehr mit den Behauptungen zu bewerben

a) diese habe 32 Standorte
undioder
b) diese habe 800 Mitarbeiter

wie am 15,01.2015 auf der Webseite
hitps/iwww euroweb de/unternehmen und aus der Anlage A Q01

ersichtiich geschehen,

Der Antragsgegnerin wird fGr jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen
dieses Verbot eine Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu volistrecken am
Geschattsfihrer, angedroht, '

Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.

Tathestand:

Der Antragstelier bistet Seminare im Bereich d«ar‘ EDV und Programmierung an.

Er unterhiit zudem mehrere Webseiten, So unterhilt er unter der inlemeladresse
htin//igerg-reinholz Blogsnot chipMusterstrafanzeige himl einen Blog, in welchem er
als Jorg Rheinholz, Schiosser” auftritt. Unter hitp/fit-schulungen-vor-ort com bietet
er IT-Schulungen an. Desweiteren betreibt er die ais Anlage ADO6 vorgelegte
Internetseite www.fastix.org, in dem sein Angebot als Webdeveloper dargesteli
wird (Bl 89 GA). Darliber hinaus unterh&lt er die Seite hitp/widerstrait.de.

S. 1422
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Die Antragsgegnerin bietat die Ersteliung von Webssiten fir Gewerbekunden an. Sie

unterhiit | unter der Adresse hitps/lwww.euroweb defunternehmen  eine
Internetpriisenz, innerhalb derer sie zu ihrem Unternehmen w.a. die folgenden
Angaben macht:

wot Standorte
600 Mitarbetter”.

Wegen des genauen Internetaufiritts auf die Screenshots der Internetseite (Bl 7 bis
12 GA) verwiesen,

Auf ihrer Internetseite mit der Adresse www.euraweb-karriere de/de gibt die
Antragsgegnerin an, 19 Standorte zu haben (vgl. Screenshots Anlage A002, Bl. 15
GA).

Zwischen den Verfshransbeteiligten waren bereits die folgenden Verfahren
rechishingig: "
- Einstweifiges Verfugungsveriahren Landgericht Disseidorf, Az 34 O
67/14, in dem die einstweilige Verfigung des hissigen Antragsteliers
aufgehaben und der Antrag zurlckgewiesen wurde,

- Oberlandesgericht Dusseldorf, Az 1-20 U 86/13 (Vorinstanz: Landgericht
Dasseldorf, Az.: 3¢ O 32/12), in dem in zweiter Instanz eine einstweilige
Verfigung gegen die Antragsgegnern erlassen worden ist. Wegen der
Einzelhelten wird auf Blatt 108 ff, GA verwiesen.

. Landgericht Kéin, Az.: 84 O 308/10

In einem Verfahren vor dem OLG Dusseidorf, Az: 20 U 140M12, trug die
Antragsgegnerin mit Schrifisatz vom 01,10.2014, von dem der Artragsteller, der an
dem Verfahren nicht betelligt war, am 15.01.2015 Kenninis erhielt, vor, mit 100
Akguisiteuren, die in mehr als einem Duzend Distributionen organisiert sind,
zusammenzuarbeiten (Anlage AGO3, B 17 GA). ‘
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Mit Schreiben vom 18.01.2015 mahnte der Antragsteller die Amragagfagnerin i

Hinblick auf die streitgegenstandiichen Werbeaussagen, die er als irefihrend
ansieht, ab, _

Der Antragsteller behauptet, er biste seit 1999 die Erstellung von Webseiten an,

Der Antragstelier hat mit Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfilgung, der am 20.
Januar 2015 beim Landgericht eingegangen ist, Prozesskostenhitfe beantragt.
Nachdem nach Anhdrung der Antragsgegnerin dem Antragsteller Prozesskostenhiffe
bewilligt und ihm ein Rechisanwalt beigeordnet worden ist, hat die Kammer Termin
2ur mindlichen Verhandlung anberaumt, '

Der Antragstelier beantragt,
es der Antragsgegnerin zu urtersagen, ihre Firma mit den Behauptungen
zu bewerben:
a) digse habe 32 Standorie

und/oder
b) diese habe 600 Mitarbeitar -

wie am 15012015 und am 20.01.2015 auf der  Webseite
https://www euroweb, defunternehmen geschehen,

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlickzuweisen.

Die Antragsgegnerin hilt den Antrag flir rechismissbriuchlich, weill es dem
Antragstelier in erster Line darum gehe, die Antragsgegnerin zu schadigen und die
Abmahn- und Prozesstitigkeit in keinem vermninfligen Verhéitnis zur gewerblichen
‘Tatigkeit des Abmahnenden steheg,
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Wegen da'r weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Partefen gewechselten Schriftsiitze nebst Anlagen verwiesen,

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung ist zuléssig und begrindet,

Der Antrag auf Erlass einer einstwelligen Verfligung ist zuldssig. Die
Voraussetzungen eines Missbrauchs gemiR § 8 Abs, 4 Satz 1 UWG kénnen nicht
fastgestellt werden,

Ein Missbrauch gemafl § 8 Abs. 4 Satz 1 UWG, der zur Unzuldssigkeit des Antrags
tihrt, ist zu bejahen, wenn der Anspruchsberechtigle mit der Geltendmachung des
Anspruchs Uberwiegend sachfremde, fir sich gesehen nicht schutzwirdige
inferessen und Ziele verfolgt und diese als die eigentiche Triebfeder und das
herrschende  Motiv - der  Verfahrenseinleitung  erscheinen  (KShler, im
Kéhler/Bornkamm, UWG, 33, Auflage, § 8 UWG, Rn.: 4.10). Das Fehlen oder
volistindiges Zuriickireten fegitimer Ziele ist hierbei nicht erforderlich. Ausreichend
ist, dass die sachfremden Ziele Uberwiegen (Kdhler 2.2.0.) Das Vorliegen eines
Misshrauchs ist gemsg § 8 Abs. 4 Satz 1 UWG jeweils Junter Berlicksichtigung der
gesamien Umstinde" des Einzelfalls zu beurellen. Dies erfordert eine sorgféitige
Uberpritfung und Abwagung der maRgeblichen Einzelumstinde. Dabej ist vor allem
-auf das Verhalten des Gléubigers bei der Verfolgung der streitgegensténdlichen und
anderer Verstole abzustelien, Zu barlcksichtigen ist dabei aber auch die Art und
Schwere des WattbewerbsverstoBes sowie das Verhalten des Schuldners nach dem
Verstol (BGH Urtell vom 15.12.2011 ~ [ ZR 174/10 - Bauheizgerdt, Juris),

Auch in der gebotenen Gasamtschau hat die Antragsgegnerin keine hinreichenden
indizien vorgetragen, nach denen die Abmahntétigkeit des Antragstellers in keinem
verniinfligen Verhdiinis 2u seiner gewerblichen Tatigkeit mehr steht und bei
objektiver Betrachtung “an der Verfolgung bestimmter Wetthewerbsverstée kein
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nennenswertes widschaftliches |

nteresse auller dem Gebihrenerzielungsinteresse
bestehen kann. '

Wie die von der Antragsgegnerin vorgelogten Screanshots aus dem Blog des
Antragstellers zeigen, Ist dieser darum bemiht, diejenigen, die gegen die
Anlragsgegnerin vorgehen wollen, zu ermutigen und die Aktivititen zu bindeln, Wie
auch das vorliegende Verfahren Zeigt, kann nicht Obersehen werden, dass der
Antragstelier auch Anliegen verfolgt, denen eine gewisse Berechtigung nicht von
varne herein abgesprochen werden kann, Zwar zsigen bestimmte Bemerkungen des
Antragsteifers in seinem Blog Jch kann das und ich wiirde es f0r lau tun, weil die
Sache mit der Euroweb mich &rgert und weil die Euroweb mich gedrgert hat." (BL.
148 GA, Anlage AB 1), Butter bei die Fische'Den Deckel drauf* (81, 148 GA), .Ich
habe ernsthaft vor, gegen diesen Konzern weitere Gerichtsbeschliisse zu efwirken”.

| (Bl. 149 GA, Anlage AG 2, Bl. 162 GA): (...) Christoph Preul von der Euroweb

 Internet GmbH meinen, mich reizen zu missen, Das geht wie folgt: Jch habe eine
Musterstrafanzeige erstelit.” (BI. 148 AG), ,Wollen wir doch mal sehen, wer hier wen
f**t.", dass der Antragsteller auch von der Motivation getragen ist, die
Antragsgegnerin zu schadigen. Im Hinblick auf den Umstand, dass der
streitgegensténdiiche Vorwurf aber wetibewerbsrechtlich gerechtfertigt ist, kann
Missbrauch nicht angenommen werden, Dies gt auch unter Berlcksichtigung der
durch das Verfahren entstehenden Kosten, Der Antragstelier veranlasst die
Abmahnungen selbst, so dass nicht ersichtlich ist, dass er zugunsten eines Anwaifs
Abmahnkosten produziert. Auf der Grundlage des Vortrags der Antragsgegnerin
bleibt auch unkiar, welche ,Vielzah! von Abmahnungen/ Prozessen” der Antragsteller
fohrt, Konkret nennt die Antragsgegnerin 3 Verfahren, die die Voraussetzungen des
Misabra&;chs unter Berteksichigung der sonstigen Umstinde nicht gerechifertigt
erscheinen lassen. So fohit die Antragsgegnerin insgesamt 3 Verfahren an
{Verfahren vor dem Oberlandesgericht Disseldorf, Az 20 U 66/13 {Verinstanz: |
Landgericht Disseldorf, Az: 34 O 32/12), in dem die Antragsgegnerin obsiegt hat;
einstweliges Verfilgungsverfahren Landgericht Disseldorf, Az.: 34 O 67/14, in dem
mit Urtell vom 12.12.2014 eine einstwellige Verfigung des hiesigen Antragstellers
aufgehoben worden st und seitens des Oberlandesgerichts fir das
Berufungsverfahren nun Prozesskostenhilfe versagt worden ist und ein Verfahren vor
dem Landgericht Kéin, Az.: 84 Q 308/14).

Allgin die Behauptung des Antragstellers, dass dieser noch aus dem Verfahren 34 O
67/14 gegen die Antragsgegnerin vorgehen kénne, obwoh! die einstwellige
Verfugung insoweit aufgehoben worden ist, ist kein hinrgichendes Indiz flr einen
Rechtsrissbrauch,
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_ Sowait“ die Antragsgegnerin sich 2ur Begrindung des Reéhtsmi&sbmuchs auf eine
Q,*siel@ktwg Scx{widﬁ&rauswahi" beruft, ist ihr Vorbringen nicht hinreichend substantiiert,
Nicht ersichtiich ist, welche anderen Schuldner noch zur Wahi stohen,

-2
Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung ist auch begriindet.

Mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit kann daven ausgegangen werden, gass der
Kiager gemsR § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG aktiviegitimiert ist als Mitbewerber der
Beklagten im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG, Danach ist Mitbewerber jeder
Unternehmer, der mit einem oder mehreren Unternehmer als Anbieter oder
Nachfrager von Waren oder Dienstlelstungen in  einem  konkreten
Wettbewerbsverhditnis steht, Ein konkretes Watthewerbsverhéitnis ist immer dann
gegeben, wenn beide Parteien gleichartige Waren oder Dienstieistungen innerhalb
desselben Endverbraucherkreises abzusetzen versuchen und daher das
Wetthewerbsverhalten des einen den anderen beeintrdchtigen, d. h. im Absatz
behindern oder stéren kann (BGH, GRUR 2008, 845 Tz. 40-intemet-Videorekorder)
Fiir die Annahme eines Weltbewerbsverhilinisses geniigt folglich der Versuch des
Absatzes glefchartiger Dienstieistungen, sowelt dieser geeignet ist, den Absatz des
anderen Unternehraers zu beeintricntigen oder von diesem beeintrichtigt 2u
werden, also ernsthaft ist. Ein Absatzerfolg ist hierfUr nicht erforderlich,

Nach dem als Anlage AGOB, Bl 89 GA vorgslegten Screenshot einer Internetseite,
~ der vom 26.01.2015 datiert und die der Antragsteller nach seiner eidesstatilichen
Versicherung vom 26. Januar 2015 ,unverdndert hat', die also noch im Internet
abrufbar sind, ist davon auszugehen, dass er weiterhin Leistungen als
Webdeveloper® anbietel. Hierfir spricht auch, dass die von der Antragsgegnerin
vorgelegte Anlage AG 13 (Bl. 190 GA), in der unter der Adresse www fastix.org des
Antragsteliers der Link Webdesign/Development” zu finden ist und der Antragstelier
sich ausweislich der von der Antragsgegnerin als Anlage AG 10 vorgelegten
Screenshots als Webdeveloper” vorstellt, Hinzu kommt, dass der Antragsteller mit
Schriftsatz vam 17.03.2015 einen Artikel von seinar Webselte www fastix.org vorlegt,
ausweisfich dessen er Software flir Personen anbietet, die ihre eigene Webseite
erstellen (Bl. 233 f. GA), Die Antragsgegnerin stellt nicht in Abrede, dass es sich

insoweit um einen Ausdruck einer aktualien internetseite handelt, Der Umstand, dass
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der Antragsteller sich ausweislich seines Blogs als Schiosser bezeichnet und sich
ausweislich des als Anlage AG 15 von der Antragsgegnerin vorgelegten Ausdrucks
von der Intemetseite mit der Adresse Joetg-reinholz.blogspot.ch® als  kein
Wetthewerber  der  Euroweb®  bezeichnet hat, steht insoweit dem
Wettbewerbsverhitnis insowelt nicht entgegen.

Der Verfligungsanspruch folgt aus §§ 8,3, 5 Abs, 1 Satz 2 Nr. 3 UWG.

Die lAussag& «32 Standorte” versteht der angesprochene Verkehrskreis im Hinblick
auf die Anzahl der Standorte so, dass die Antragsgegnerin selbst an 32 Standorten
vertreten ist. Zwar sind die Mifglieder der Kammar keine gewerblichen Kunden, an
die sich die Internetseite der Antragsgegnerin richtat. Es bestehen indessen keinerlei
Anhaltspunkte fir ein unterschiediiches Verkehrsverstindnis von gewerblichen
Kunden oder Verbrauchem insoweit. Dem Internetauftritt der Antragsgegnerin sind
keine Anhaltspunkle dafilr zu entnehmen, dass der angesprochene Verkehrskrels die
Aussage so verstehen misste, dass an einigen der Standorte nicht die
Antragsgegnerin selbst, sondemn Unternehmen vertreten sind, mit denen sie
zusammenarbeitet. Die Angaben erfolgen unter der Uberschrift unser
Unternehmen®, Der Eindruck der Bezugnahme auf die Antragsgegnerin wird dadurch
verstdrkt, dass das Unternehmen im Rahmen der angegriffenen Angabe nochmals
namentiich genannt wird, Euroweb Internet GmbH" . In dem Fliefitext ist zudem die
Rede von unseren’” Standorten,

Der Antragstelier hat hinreichend schiissig dargelegt und glaubhaft gemacht, dass
die Anzahl von 32 Standorten nicht richtig ist, so dass die angesprochenen
Verkehrskreise insoweit irregefiihrt werden. Auf einer anderen Webseite
(www euroweb-karriere delde}  nennt  die  Antragsgegnerin  lediglich 18
Mertriebsprésentanten”. Zudem 1irigt er ~ was von der Antragsgegnerin
unkormmentiert geblieben ist — vor, die Antragsgegnerin habe in einem Verfahren vor
dem Oberlandesgericht Dusseldorf, Az. 1120 U 140/12, mit Schriftsatz vom
01.10.2014 vorgetragen, dass Gber ,100 Akguisiteure fir sie titig seien, die in mehr
als einem Duzend Distrubitionsunternehmen organisiert sind.® Vor. diesem
Hintergrund ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es
sich bel den Standorfen auch um andere, flir die Antragsgegnerin arbeitende
Unternehmen handelt, . '
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Hinsichtlich der Aussaga 800 Mitarbelter* ist zun#chst davon auszugehen, dass die
angesprochenen Verkehrskreise die Angabe der Mitarbeiter dahingehsend verstehen,
-d';a'ts.s es sich um.Angﬁateﬁte ader jedenfalls frele Mitarbeiter handelt. Dass es ym
Mitarbeiter von Tochtergesellschaften oder Vertriebsparinern  handelt, ist dem
Gesamtkontext der Aussage nicht zu entnshmen. Auf die Existenz von
Tochterunternehmen wird nicht hingewiesen. Fur die Unrichtigkeit spricht die
Ausfahrung der Antragsgegnerin in einem Schrifisatz vor dem Oberlandesgericht
Disseldorf, Az.: 1-20 U 140/12, in welchem von rund 100 Akquisiteuren gesprochen
wird. Flr die Unrichtigkeit spricht dariber hinaus der Geschaftsbericht des Jahres
2012, in dem es heidt Die Gesellschaft baschahigt im Jahresdurchschnitt 142
Angestelite”. Hierzu hat die Antragsgegnerin nicht konkret vorgetragen und ist
insowelt der ihr obliegenden sekundiren Darlegungslast nicht nachgekommen.
inshesondere sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Beschéfligtenzahl
aus dem Jahre 2012 bis zum Jahre 2015 auf 600 Mitarbeiter angestiegen ist.

Es besteht auch fir den Erass der einstweiligen Verflgung der erforderliche
Verfigungsgrund, Dieser wird gemal § 12 Abs. 2 UWG vermutet, Zudem hat der
Antragsteller in der Erkidrung vom 28. Januar 2015 vorgetragen, ersimais am
15.01.2015 durch Vorlage des Schrifisatzes vom 01.10.2014 aus dem angeflhrien
Verfahren beirn OLG Disseldort Kenntnls davon erlangt zu haben, dass die
Antragstelierin nicht 32 Standorte hat und 600 Mitarbeiter beschaftigt.

Die Kostenantscheldung folgt aus § 81 ZPO.

Eine Entscheidung zur vaﬂéufmn Volistreckbarkeit bedarf es nicht,

von Gregory . Dr. von Hartz Dr, Schmitz
Vorsitzende Richterin am  Richter am Landgerieht Richter
Landgericht
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