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Geschiftszeichen des Gerichts: 34 O 67/14

unser Zeichen: ZR 759/14 (bitte stets angeben) ® Jean-Paul Bohne
angesieliter Rechitsanwalt
Milghut) der Huchikhwaltokamm Ribgealdor

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren B Benedikt Schanbrunn

angestaliter Rechteanwalt
Milghios cer Reshisnwaliakumtre: Dussoldon

Reinholz ./. Euroweb Internet GmbH
. u Anne Sulmann
wird der Widerspruch und der angekindigte Antrag auf Aufhebung angestelha Rechtsanwiitin
der einstweiligen Verfligung vom 10.07.2014 unter Zurlickweisung Mgl ot ochizumettsh i s
des auf ihren Erlass gerichteten Antrags wie folgt begrindet.

1. Kein Verfiigungsgrund

Es liegt keine Dringlichkeit, mithin kein Verflgungsgrund vor.
Verfigungsgrund ist die objektive Dringlichkeit respektive
Eilbedlrftigkeit der Sache fiir den Antragstelier, also nicht fur Dritte
oder die Allgemeinheit (Kohler in Kéhier/Bornkamm, UWG, 32. Aufl.
2014, § 12 Rn. 3.12). Der Verfugungsgrund (§§ 936, 817 ZPQ) ist
gegeben, wenn der Erlass der einstweiligen Verfugung fur den
Antragsteller dringlich (eilbedirftig) ist, weil ohne sofortige
Befriedigung der Anspruch vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kénnte.

Die Sache ist ~ wie aus der Antragsschrift bereits folgt — jedoch
nicht dringlich fur den Verflgungsklager (nachfoigend: Klager).
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- 1, Widerlegung der Dringlichkeitsvermutung

_a. Als besondere Form des Rechtsschutzinteresses ist die
Dringlichkeit als Prozessvoraussetzung von Amts wegen zu prifen,
Ein Verfigungsgrund liegt bereits auf Grundlage der Antragsschrift
aber nicht vor. Die widerlegliche gesetzliche Vermutung der
Dringlichkeit nach § 12 Absatz 2 Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) hat der Klager namlich dort nach eigenem
Vortrag seines Verhaltens selbst widerlegt.

Der Verfigungsbekiagten (nachfolgend: Beklagte) ist kein Vorwurf
zu machen, dass sich diese vorliegend nun mit dem Einwand der
fehienden Dringlichkeit verteidigt. Denn der Mangel am
Verfugungsgrund folgt bereits aus der Antragsschrift selbst.

Der Kiager legt dort dar, seit Jahren Kenntnis tiber die vermeintlich
unlauteren und angebiichen Handlungen der Beklagten zu haben,
die er im Wege des einstweiligen Verfugungsverfahrens jetzt
verboten wissen machte.

So fuhrt dieser in seiner Antragsschrift vom 04.07.2014, Seite 2
unter Ziffer 2, wortlich aus:

.Die Werber der Antragsgegnerin treten in diesem Vorgehen
geschult und gewohnheitsmaBig dem Verkehr gegeniiber
mit genau den Aussagen, welche sich aus dem verlangten
Verbotstenor ergeben, auf. Das Vorgehen ist insgesamf als
.Referenzkundenmasche” inzwischen nicht nur
Diisseldorfer Gerichten aus mindestens 2000 Fillen
bekannt und insoweit durch Gerichisakten belegt.”

[ Hervorhebungen durch den Unterzeichner )

Uber die vorgeworfenen Handiungen der Beklagten schreibt der
Klager seit 2012 regelmafig in seinem Blog, derzeitig abrufbar
unter der URL:

http.//joerg-reinholz. blogspot.ch/

Das Verhalten des Klagers lasst somit zwingend darauf schlielen,
dass ihm die Sache selber nicht eilig ist, wenn er seit 2012 nicht
gegen die Beklagte vorging, so dass es keinen Verfligungsgrund
gibt (vgl. BGH GRUR 2000, 151, 152 - Spéte Urteilsbegriindung;
OLG Hamburg GRUR-RR 2002, 277, 278; OL.G Dusseldorf GRUR-
RR 2003, 31, 32).
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Der Klager rdaumt seine Kenntnis Uber die vermeintlichen
Handlungen der Beklagten ein. Denn er erklart sich
 bezeichnenderweise zu einem vermeintlichen Wiederaufieben der
Dringlichkeit in seiner Antragsschrift. Weshalb er aber zuvor gegen
die Beklagte nicht im  Wege des  einstweiligen
Verfugungsverfahrens vorgegangen ist, ist nicht ersichtlich.

Der Kiager behauptete seine vorherige Unkenninis entsprechend
auch nicht und wird sie auch nicht behaupten. Er hat jahrelang
gezogert. Der Weg Uber eine einstweilige Verfigung ist fur den
Kidger nicht eréffnet.

b. Vorsorglich wird die Dringlichkeit durch den Nachweis der
vorhandenen Kenntnis des Klagers seit jedenfalls dem 15.07.2012
bzw. 31.12.2012 (aa.), mindestens aber seit dem 25.02.2013 (bb.)
widerlegt:

aa. Die durch den Klager selbst erstelite sog. Musterstrafanzeige
aus dem Jahre 2012 weist samtliche Vorwdirfe auf, die nunmehr im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes aufgrund angeblicher
Dringlichkeit geltend gemacht werden. Wortlich flhrt der Kiager
dort aus:

JZu dem Vertreterbesuch erschien am
der/die Vertreter(in) , weicher Gehilfe des
[Geschéftsfihrer] ist.

Dieser machte mir wie folgt vorséatzlich unwahr vor:

1. Die [Firma] suche an meinem Ort ( )
und in meinem Geschéftsbereich ( )
Referenzkunden.

2, lch erhalte kostenlos eine Webseite fir mein
Unternehmen erstellt, die sonst ______ Euro
kosten wiirde.

3 fkch erhafte kostenlos eine
Suchmaschinenoptimierung, die sonst
Euro jghriich kosten wiirde.

4. Ich misste ,nur" Euro monatlich zahlen und
zwar fir Support, Emailverkehr. das Hosting der
Webseite und bis zu __ Updates jéahrlich. Der Gehilfe
des [Geschéftsfiihrer] erkldrte dieses wéren nur ein
Anteil der sonst zu tragenden Kosten von Euro,
die auch bei anderen Vertragsmodellen oder anderen
Anbietern in vergleichbarer Hdéhe anfallen wiirden.
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5. lch erhielte diese Dienstleistung als ,Referenzkunde”
wie folgt verbilligt:
()

6. Ich misste den Vertrag sofort annehmen, weil das
Budget nur fiir diesen Tag reserviert sei, ein spaterer
Vertragsschiuft zu diesen Sonderkonditionen sei
unmoglich.  Inzwischen  weif  ich aus den
Erfahrungsberichten  zahireicher Leidengenassen,
dass auch dieses unwahr ist, dass ich auch hierin
getduscht wurde. Vergleichbare Angebote machen
die Werber der Firma tagtaglich und bundesweit und
auch in Osterreich, sogar gegendiber Donarbuden.

7. Ich héfte ein Rucktrittrecht ,m Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen®,

ich schiol unter dem Eindruck des Vortrages hinsichtlich der
groflen Ersparnis und, wegen des vorgemachten
Riickirittrechtes, aiso im Gefiih! der Sicherheit, den Vertrag
und  verpflichtete mich zu  nicht  unerheblichen
Gegenleistungen, wie der Abgabe eines positiven
Erfahrungsberichtes, einem Telefoninterview und
dergleichen. AuBerdem bedingte sich die Firma aus, auf
meiner Webseite fiir sich selbst zu werben, was auch einen
erheblichen Gegenwert darstellt, so dass mir das Angebot
glaubhaft  erschien. Dies geschah  in einer
Parinerveinbarung, die vor dem Vertragsschiuss zu
schifeflen sei und dessen Voraussetzung darsteile - so der
Werber. Herr Preuf’ von der Euroweb Internet GmbH soll vor
dem Landgericht Kasse! jedoch eine Versicherung an Eides
statt geleistet haben, wonach es jhm auf diese
Gegenleistungen aber gar nicht ankam. Also war auch dies
ein Teil der Tduschungshandlungen. Hieriiber kann ein Heir
Jorg Reinholz aus Kassel genauere Angaben machen,
dieser behauptet auch Strafanzeige wegen falscher
Versicherung an Eides statt gegen den Herrn Preull gestelft
haben."”

Glaubhaftmachung:
Inaugenscheinnahme der URL:

http:lljoerg-
reinholz.blogspot.ch/ip/musterstrafanzeige.html,

im Ausdruck als Anlage AG1

Der verfahrensgegenstandliche
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Verbotstenor 1. a) entspricht vorzitierter Ziffer 7,

~ Verbotstenor 1. b) entspricht vorzitierten Ziffern 1, 5 und 6,
Verhotsteror 1. ¢) entspricht vorzitierten Ziffern 5 und 6,
Verbotstenor 1. d) entspricht vorzitierten Ziffern 2, 3 und 4,
Verbotstenor 1. &) entspricht vorzitierter Ziffer 1,

und weisen die Kenntnis des Klagers {iber die von ihm behaupteten
Handiungen also nach.

Die Musterstrafanzeige wurde erstmalig am 15,07.2012 um 14:55
im Internet kommentiert mit:

Wollen wir doch mal sehen, wer hier wen f**."
Glaubhaftmachung:
Wie vor

Im Internet existiet ein sog. Webarchiv unter der URL:
http://web.archive.org, das Screenshots von Websites erstelit.
Durch dieses Webarchiv ist die wortidentische Musterstrafanzeige
seit jedenfalls dem 31.12.2012 dokumentiert.

Glaubhaftmachung:

http:/iweb.archive.org/web/20121231164336/http://joerg-
reinholz.blogspot.ch/p/musterstrafanzeige.html

im Ausdruck als Anlage AG2

bb. Der Kliager macht ferner seit dem Jahre 2013 eine
Mustervorlage flr Anfechtungs- bzw. Kindigungserklarungen
gegeniber der Beklagten im Internet 6ffentlich zugénglich. Diese
Mustervorlage wird von dem Klager nach dem bereits erwdhnten
Webarchiv jedenfalls seit dem 25.02.2013 offentiich zuganglich
gemacht.

Glaubhaftmachung:

{naugenscheinnahme der URL:
http:/iweb.archive.org/web/20130225040000/http:/ljoerg-
reinholz.biogspot.ch/ip/anfechten-oder-kundigen.html|

sowie
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http:!Ijnerg-reinholz.blogspot.ch!planfachten-oder»
kundigen.himl

im Ausdruck als Anlagenkonvolut AG3

Die von dem Klager benannte Zeugin Burkert fuhrt in ihrer E-Mail
vom 19.06.2014 bestatigend aus:

Verfolge diesbeziiglich seit einiger Zeit [hre Schreiben/
Ausfihrungen. Die ich auch als Hilfe benutzt habe.”

[ Hervorhebungen durch den Unterzeichner |
Glaubhaftmachung:
E-Mail vom 19,06.2014,

bereits als Anlage durch die Gegenseite im Ausdruck
vorgelegt

Die Zeugin Burkert nutzte namlich die Vorlage fur Anfechtungs-
bzw. Kiindigungserklarungen des Klagers unter dem 11.03.2014.

Glaubhaftmachung:
Schreiben der Zeugin Burkert vom 11.03.2014,

bereits als Anlage durch die Gegenseite in Kopie
vorgelegt

In der Vorlage hat der Klager wortlich — auch fur die Zeugin Burkert
— vorformuliert;

(...} ich fechte den am [Datum] zwischen der
fgegnerische Firma]

und

[.mir selbst” eigene Firma]

geschlossenen Vertrag Nr. [Verfragsnummer] wegen
arglistiger Tauschung (§ 123 Abs. 1 BGB) an. Griinde:

1. lhr Werber hat mir vorgemacht, ich erhielte als
Gegenleistung fiir von mir zu erbringende Leistungen
(Referenzschreiben, tel Interview, Empfehlung weiterer
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polentieller Kunden) einen erheblichen Preisvorteil in Hohe
van mehren tausend Euro. Insbesondere wirde meine
Webseite kostenios erstellt

2 Ihr Werber hat mir vorgemacht, die Zahlung von
[Monatsrate] sei eine Jahresrate.

3, fhr Werber hat mir vorgemacht, die (tatséchlich
monatlichen Raten seien nur fir Hosting, Emails, Support,
und Updates.

4. Ihr Werber hat mir vorgemacht, ich habe eine Frist von 14
Tagen, in welcher ich schadios vom Vertrag zurick treten
konnte."

Glaubhaftmachung:
Kiindigungsvorlage, Anlage AG4
Der verfahrensgegensténdliche

Verbotstenor 1. a) entspricht vorzitierter Ziffer 4,
Verbotstenor 1. c) entspricht vorzitierten Ziffer 1,
Verbotstenor 1. d) entspricht vorzitierten Ziffern 1 und 3,

und weisen die Kenntnis des Kiagers Uber die von inm behaupteten
Handlungen also nach.

Die Vorlage zur Anfechtung / Kindigung ist Uber die URL
http:/fjoerg-reinholz. blogspot.ch/p/anfechten-oder-kundigen. htmi
(Anlage AG3) mitiels dortigen Link auf
http://www fastix.org/r/Anfechtung_Kuendigung.odt als  Datei
abrufbar, wor{iber aus eigener Wahrmehmung angeboten wird zur

Glaubhaftmachung:
Anwaltliche Versicherung des Unterzeichners.

c. Hochstvorsorglich sei betont, dass nach dem Zuvorgesagten
Tatsachen vorgetragen sind, die den Schiuss auf eine
Kenntniserlangung der vorgeworfenen Handlungen bei dem Klager
in den Jahren 2012 und 2013 zulassen. Es obliegt dem Klager,
darzulegen und glaubhaft zu machen, wann er tatsachlich Kenntnis
erlangt hat (statt aller: Kéhier in Kéhlet/Bornkamm, UWG, § 12 Rn.
3.13). Zu den substantiierten Darlegungen kann sich der Klager
auch ohne Weiteres einlassen, weil die benannten Formulare von
ihm seibst stammen.
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. 2. Keine Neuentstehung der Dringlichkeit

_ Dem Klager ist erklarterweise bewusst, dass er selbst nach
grofizilgigen Gesichtspunkten (in der Regel zwei Monate nach
Kenntniserlangung) mit seinem Antrag vom 04.07.2014 keine
Dringlichkeit  geltend  machen  hatte  kénnen.  Seine
dringlichkeitsschadliche Kenntnis ist unstreitig. Er behauptet
deswegen und dulert die Ansicht in seiner Antragschrift:

.Die Eilbediirfigkeit ist deshalb begriindef, weil der
Antragstelier am 19.6.2014 durch das Email der Zeugin [Z1]
vom 19.6.2014 van dem hier monierten Verstof3, mit dem
Eilbedtirftigkeit wieder eintritt, erstmals Kenntnis erhielt.”

Diese Rechtsauffassung des Kidgers ist nach ganz herrschender
Meinung allerdings unzutreffend.

Ist der Verletzte gegen einen fritheren VerstoR nicht
vorgegangen, so fehlt vielmehr die Dringlichkeit fir einen
Antrag zur Untersagung eines neueriichen (zumindest
kerngleichen) VerstoRes nach ganz herrschender Meinung
(OLG Frankfurt, Urteil vom 17.01.2013 - & U 88/12, Tz. 22; OLG
Miinchen, Urteil vom 23.03.2006 - 28 U 5108/05; OLG Hamburg
Urteil vom 11.08.2005 - 5 U 19/05 = WRP 2005, 1301 [LS]; OLG
Kéln WRP 2011, 362, 383; Ahrens/Schmukle Kap 45 Rn. 56,
Harte/Menning/Retzer § 12 Rn. 332; Berneke Rn. 332
Koch/Vykydal WRP 2005, 688; Teplitzky FS Loschelder, 2010, 391,
394 ).

Eben dies ist nach Darlegung des Klagers der Fall.

Auch das OLG Dusseldorf fohrt mit Urtejl vom 13.02.2014 - -6 U
84/13, Tz. 78 wortlich aus:

,2D0ie  Dringlichkeit kann wieder aufleben (besser: neu
entstehen), wenn sich die Umstédnde wesentlich &ndern, z.B.
der Verletzer sein Verhalten intensiviert bzw. eine véllig neue
Verletzungssituation vorfiegt (Kéhler in: Kéhier/Bornkamm,
UWG, § 12, Tz. 3.19). Maligeblich sol! sein, ob es sich um
derart einschneidende Verdnderungen der Art und/oder
Intensitdt nach handelt, die eine neue Sifuation zu Lasten
des Antragstellers enistehen lassen (Harte/Henning/Retzer,
UWG, § 12 UWG, Tz, 332)."

Umstande, die das Verhalten der Beklagten angeblich intensiviert
haben sollen, liegen aber nicht vor. Vielmehr meint der Klager
ausdriicklich, dass das ihm bekannte vermeintiich geschulte und

tr———
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gewohnheitsmaRig dem Verkehr gegeniiber ausgeibte Verhalten
auch gegentber der Zeugin Burkert durch einen Werber der

_ Beklagten vorgefalien sei. Ein neues Entstehen der Dringlichkeit
wird aber nur ausnahmsweise und restriktiv-streng angenommen.
Fir die Neuentstehung der Dringlichkeit gentgt es nach der
zuvorzitierien ganz herrschenden Meinung nicht, dass der
Wettbewerber das vermeintlich wettbewerbswidrige Verhalten
wiederholt. Damit jedoch begriindet der Klager die Dringlichkeit. Er
verwechselt wohl die Neuentstehung der fur einen
Verfugungsanspruch  erforderlichen  Wiederholungsgefahr  bei
erneuter Verletzungshandiung mit dem flr das einstweilige
Verfiigungsverfahren  erforderiiche besondere  Rechtsschutz-
interesse in Form eines Verfugungsgrundes.

Es ist keine neue Situation zu Lasten des Klagers seit 2012
entstanden. Die Sache ist fiir den Kiager nicht pldtzlich jetzt
dringlich.

Il. Fazit
Mangels Verfligungsgrundes ist die einstweilige Verfigung somit

aufzuheben und der Antrag gerichtet auf ihren Eriass als
unzulassig zurlckzuweisen.

Buchholz & Kollegen durch:

BohrE. LLM/

r"‘f " :
thE’anwalt
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