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Landgericht Diisseldorf

Beschluss

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren

des Herrn Jorg Reisholz, Hafenstralte 67, 34125 Kassel,
Antragstellers,

gegen

die Euroweb Internet GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Christoph Preuf3,
Hansaallee 299, 40594 Dusseldorf,
Antragsgegnerin,

hat die 4. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Dusseldorf
am 10.07.2014
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Stoéve

beschlossen :

Im Wege der einstweiligen Verfugung wird auf Grund des dem Beschluss beigefiig-
ten Antrages und wegen der Dringlichkeit des Falles ohne vorangegangene Ver-
handlung angeordnet:

1.
Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, es zu unterlassen,
a)

bei der Werbung von gewerblichen Kunden miindlich ein Rucktrittrecht zu
versprechen, welches sich nicht im Vertrag fixiert findet, und dieses dann
nachfolgend insbesondere auch nicht zu gewahren, wenn die so geworbenen
Kunden zuruck treten wollen,

b)

dem durch ihre Werber angesprochenen Verkehr wahrheitswidrig vorzumachen: die
Euroweb Internet GmbH (oder die jeweilige Tochterfirma) suche zeitlich und értlich
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egrenzt Unternehmen als "Referenzkunden”,

c)

dem durch ihre Werber angesprochenen Verkehr wahrheitswidrig vorzumachen: als
Refenrenzkunden wiirden die Angesprochenen erhebliche Preisvorteile erhalten,

d)

dem durch ihre Werber angsprochenen Verkehr wahrheitswidrig vorzumachen: diese
wirden insbesondere fiir die Webseitenerstellung nichts, fur die Betriebskosten
(Hosting, Mails, Updates) nur einen halftigen Anteil der Kosten zahlen mussen und,
um den angeblichen Preisvorteil wahrnehmen zu kénnen, noch am selben Tag
unterschreiben mussten,

e)

dass der Besuch ihrer Vertreter den Zweck habe zu priifen, ob die angesprochenen
Kunden als Partner in Frage kdmen.

2.

Der Antragsgegnerin wird fir jeden Fall der Ubertretung des Verbotes die Festset-
zung eines Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250.000,00 EUR ersatzweise Ord-
nungshaft oder Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am
Geschaftsfuhrer der Euroweb Internet GmbH angedroht.

3.

Im Gbrigen wird der Antrag zurickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.
Der Verfahrenswert wird auf 50.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Antragsschrift, auf die zur Vermeidung von Wie-
derholungen Bezug genommen wird.

Der weitergehende Antrag war wegen Unbestimmtheit zuriickzuweisen soweit
Unterlassung hinsichtlich "aller von der Antragsgegnerin formell und/oder faktisch
beherrschten Tochterunternehmen" beantragt wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.
Die Wertfestsetzung hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 53 Abs. 1 GKG, 3 ZPO.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann Widerspruch eingelegt werden. Dieser ist bei dem
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Landgericht Dusseldorf, Werdener Strale 1, 40227 Disseldorf, schriftlich in
deutscher Sprache zu begriinden.

Die Parteien mussen sich durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere
muss die Widerspruchsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Die Vorsitzende
Dr. Stove
Beglaubigt
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Justizhauptsekretarin




