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Jorg Reinholz
Hafenstr. 67
34125 Kassel

® 0561 3172277
£1 0561 217 22 76

Jorg Reinholz, Hafenstr. 67, 34125 Kassel
Kassel, am 04.07.2014

Landgericht Diisseldorf
Kammern fiir Handelssachen
-- Rechtspfleger / Rechtsantragsstelle --

Eilantrag

In Sachen

Jorg Reinholz

Hafenstr. 67

34125 Kassel - Antragsteller -
gegen die

Euroweb Internet GmbH

vertreten durch den Geschéftsfiihrer Christoph Preuf3
Hansaallee 299

40594 Diisseldorf - Antragsgegnerin -

beauftrage ich die Rechtsantragsstelle / den Rechtspfleger des Gerichtes fiir mich
folgenden Antrag zu stellen:

Dringender Antrag auf den Erlass einer einstweiligen Verfiigung

Ich beantrage der Dringlichkeit wegen gemaf3 § 944 ZPO ohne miindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden der Kammer wie folgt zu beschlie3en

1.)
Der Antragsgegnerin und allen von dieser formell und/oder faktisch beherrschten
Tochterunternehmen wird aufgegeben, es zu unterlassen,

1. a)
bei der Werbung von gewerblichen Kunden miindlich ein Riicktrittrecht zu versprechen,
welches sich nicht im Vertrag fixiert findet, und dieses dann nachfolgend insbesondere auch
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nicht zu gewdhren wenn die so geworbenen Kunden zuriick treten wollen.

1.b)
dem durch Thre Werber angesprochenen Verkehr wahrheitswidrig vorzumachen: die Euroweb
Intrenet GmbH (oder die jeweilige Tochterfirma) suche zeitlich und ortlich begrenzt
Unternehmen als "Referenzkunden".

1.0)
dem durch Thre Werber angesprochenen Verkehr wahrheitswidrig vorzumachen: als
Referenzkunden wiirden die Angesprochenen erhebliche Preisvorteile erhalten.

1.d)
dem durch Thre Werber angesprochenen Verkehr wahrheitswidrig vorzumachen: diese wiirden
insbesondere fiir die Webseitenerstellung nichts, fiir die Betriebskosten (Hosting, Mails,
Updates) nur einen etwa halftigen Anteil der Kosten zahlen miissten und, um den angeblichen
Preisvorteil wahrnehmen zu kénnen, noch am selben Tag unterschreiben miissten.

l.e)
dass der Besuch IThrer Vertreter den Zweck habe zu priifen, ob die angesprochenen Kunden als
Partner in Frage kdmen.

2)

Der Antragsgegnerin wird fiir jeden Fall der Ubertretung des Verbotes eine Ordnungsstrafe
in Hohe von 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder von Ordnungshaft von bis
zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Geschéftsfithrer der Euroweb Internet GmbH oder des
verstofdenden Tochterunternehmens angedroht.

3.)

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens aus einem Streitwert von 17.000.000
(17 Mio) €.

Begriindung
1. Wettbewerbsverhaltnis

Die Antragsgegnerin und der Antragsteller sind Wettbewerber im Sinne des UWG, denn
beide bieten die Erstellung von Webseiten fiir gewerbliche Kunden an. Ich verweise darauf,
dass dieses zuletzt das OLG Diisseldorf in Sache I-20 U 66/13 durch Urteil vom 3. Juni in
der Berufung zur Sache 34 O 32/12 rechtskraftig fest gestellt hat. Zur Vermeidung von
Wiederholungen, die lediglich zu einer Belastung des Gerichts und der Parteien fiihren,
nehme ich Bezug auf dieses Verfahren und fiige das Urteil als Anlage bei.

2. Verstol3e gegen das Wettbewerbsrecht:

Die Werber der Antragsgegnerin treten in diesem Vorgehen geschult und
gewohnheitsméaldig dem Verkehr gegeniiber mit genau den Aussagen, welche sich aus dem
verlangtem Verbotstenor ergeben, auf. Das Vorgehen ist insgesamt als
,Referenzkundenmasche® inzwischen nicht nur Diisseldorfer Gerichten aus mindestens
2000 Fallen bekannt und insoweit durch Gerichtsakten belegt. Das OLG Frankfurt am Main
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hat diese Praxis, insbesondere hinsichtlich der versprochenen Einsparungen, als ,,unserios”
wahr genommen:

,Im tibrigen kann der Senat nicht nachvollziehen, dass die Kunden der
Verfiigungsbeklagten, zumeist Gewerbetreibende, ernsthaft annehmen, ithnen wiirde fiir
die Abgabe von positiven Erfahrungsberichten oder dhnlichem ein Preisvorteil von 24.800
Euro auf die Dauer von 4 Jahren gewdhrt, weil sie an Stelle von an sich zu zahlenden
29.799 Euro nur 4.999 Euro zu zahlen hdtten. Das eine solche Preisgestaltung unserios
widre liegt auf der Hand.“

... schreibt der verwundert wirkende 15. Senat des Oberlandesgerichtes Frankfurt am Main
in der Sache 15 U 10/12, in welcher die Antragsgegnerin Verfiigungsbeklagte war.

1. Die Werber der Antragsgegnerin versprechen in zumindest vielen Einzelfallen
zundchst miindlich ein Riicktrittrecht. Bei der Wahrnehmung dieses nur miindlich
versprochenen Riicktritts beruft sich die Antragsgegnerin dann jedoch auf den schriftlichen
Vertrag, welcher das Riicktrittsrecht dem Versprechen zu wider nicht, dafiir aber eine
Klausel enthélt, dass miindliche Nebenabreden nicht wirksam sind. Dieses ergibt sich hochst
zweifelsfall aus dem Schreiben der Frau Klose vom ,,Service Center” der Antragsgegnerin
(Anlage)

Die Antragsgegnerin und deren Methoden sind bundesweit ,, gerichtsbekannt“. Insbesondere
wurde in einer enormen Zahl von Féllen, in welchen die Antragsgegnerin die so geworbenen
,Partner” vor den Diisseldorfer und anderen Gerichten auf Zahlung verklagte, von den
Beklagten vorgetragen, dass diesen jeweils ein Riicktrittrecht versprochen wurde. Auf Grund
der Vielzahl und der Haufigkeit dieses Vortrags der jweiligen Beklagten ist davon
auszugehen, dass dieses Versprechen den Beklagten gegeniiber auch getdtigt wurde.

In den, den Verkdufern der Euroweb zumindest 2013 iibergebenen und hier vorliegenden
,, Verhaltensstandards fiir den Vertrieb von Euroweb-Produkten heisst es:

,,» Vermittelt ein Media Consultant einen Vertrag zwischen einem Geschdftskunden und
der Euroweb Internet GmbH, der kein Widerrufsrecht beinhaltet wird dieser Umstand
auf Anfrage wahrheitsgemdl mitgeteilt. “

Und, weiter unten:

,,Die Unternehmen und Media Consultant werden alles unterlassen, was den
Geschdiftskunden dazu bringen kénnte, anzunehmen, dass ihm ein Widerrufsrecht
zustehen kénnte. “

(Beweis bei Bestreiten durch Vorlage)

Dies zeigt auf, dass das Problem im Antragsgegnerin bekannt ist. Dennoch tragen die Werber
weiter so vor, was die Antragsgegnerin durch die Prozesse unzweifhaft erfahrt. Diese Werber
sind weiter fiir die Euroweb tétig, wie es sich aus deren Auftreten als nach wie vor bei der
Euroweb beschéftigte Zeugen ergibt. Dieses zeigt auf dass das monierte Verhalten dennoch
toleriert wird. Die ,,Verhaltensstandards fiir den Vertrieb von Euroweb-Produkten sind
lediglich ein Feigenblatt, mit welchem die Antragsgegnerin sich aus der Veantwortung stehlen
will. Dennoch haftet diese fiir das Vorgehen der Werber.
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Das Vorgehen der Werber der Antragstellerin ist gemall § 5 Absatz 1 Nr. 1 und 2 irrefiihrend,
denn der angesprochene Verkehr verspricht sich einen schadlosen Riicktritt (Nr. 1 ,,Risiko®)
und zudem wird er hinsichtlich der Vertragsbedingungen (,,Bedingungen, unter denen die
Ware geliefert oder die Dienstleistung erbracht wird“) erheblich getduscht.

Beweise:

* Email der Zeugin Angela [Z1] (Anlage)

* Anfechtungsschreiben der Angela [Z1] (Anlage)

* Stellungnahme des Zeugen [Z2], Steuerberater, gegeniiber der Euroweb (Anlage)

* Im Falle des Bestreitens: Zeugenaussage der vorstehenden

* Schreiben der Frau Klose vom ,,Service Center* der Antragsgegnerin (Anlage)

» zahlreiche Akten, insbesondere der 22. Berufungskammer des Landgerichts
Diisseldorf

» zahlreiche Akten, insbesondere der 5. Zivilkammer des Oberlandesgerichts
Diisseldorf

» zahlreiche Akten des AG Diisseldorf

» zahlreiche Akten weiterer Gerichte

2. Auch der Zeugin [Z1] wurde — zur Begriindung des nur angeblich erniedrigten, tatsdchlich
enorm hohen Preises, vorgemacht, suche pro Branche und Gebiet nur ein oder zwei
Unternehmen als "Referenzkunden” um im Gebiet bzw. der Branche aktiv zu werden. Die
Werber der Antragsgegnerin wurden darin geschult, dieses so vorzutragen.

In den Schulungsunterlagen wird den Werbern aufgegeben diese haben wortlich(!)
auszusagen:

»Herr/Frau [ ... ], Webstyle ist die fiihrende Designagentur fiir kleine und
mittelstdndige Unternehmen im Bereich professioneller Komplettl6sungen rund um das
Internet. Wir haben in eine neue Vertriebsagentur erdffnet in der unsere
Auflsendienstmitarbeiter neue Kunden akquirieren. Um unseren Mitarbeitern den
Einstieg hier am Markt zu erleichtern benétigen wir vorab regionale Unternehmen in
verschiedenen Designrichtungen. “

[Schulungsunterlage der Werber der Tochter Webstyle GmbH, Seite 6], im Original gelb
markiert

bzw.
,» Wir haben langfristig vor, im Raum [...] gréser Kunden zu gewinnen und Projekte zu
realisieren Dafiir benétigen wir vorab regionale Referenzen, um hier am Markt Ful§
fassen zu kénnen“
[Schulungsunterlage der Werber der Euroweb Internet GmbH, Jahr 2009, Seite 6] und
[Schulungsunterlage der Werber der Euroweb Internet GmbH, Jahr 2009, Seite 6]

Zugleich sollen die Werber vormachen, es handele sich um eine einmalige Marketingaktion.
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Dieser Vortrag ist aber unwahr.

Die Antragsgegnerin hat in der Vergangenheit in der Presse und auf den eigenen Webseiten
damit geworben, diese habe ,,20.000 zufriedene Kunden®, bzw. 24.000 Kunden hétten dieser
Firma das Vertrauen geschenkt.

Nicht mehr glaubhaft ist aber, dass im Angesicht dieser enormen Zahlen weitere
,Referenzkunden benotigt wiirden, weil das Unternehmen neu in den Markt einsteige.

Zudem ist die gerade die Erstellung von Webseiten kleiner und mittelstandischen (und
leichter zu tduschenden!) Unternehmen der Geschéftszweck der Antragstellerin. GroRere
Projekte will diese also gar nicht erbringen.

Auch der Vortrag hinsichtlich der angeblichen Marketingaktion wird z.B. in der
Schulungsunterlage fiir die Eurowebmitarbeiter aus dem Jahr 2007 wie folgt als auswendig

zu lernen aufgefiihrt:

,»Herr/Frau... Da die Marketingaktion nur HEUTE fiir Sie gilt“

(Seite 10)

,» Die Marketingaktion findet hier und jetzt statt, und Idsst sich nicht mit anderen
Angeboten vergleichen. “

(Seite 21)

,»Sie haben natiirlich Recht — Sie kénnen jedoch nur identische Serviceangebote
vergleichen, um zu einem Resultat zu kommen.Hier handelt es sich um eine
Marketingaktion ...

(Seite 21)
,» Es handelt sich bei meinem Besuch um eine Marketingaktion. “

(Seite 28)
,,Im Bereich ,Portfolio’ finden Sie dort jede Menge Referenzen. Dort finden Sie auch
unsere normalen Preise.Lassen Sie sich davon nicht irritieren- wie ich bereits sagte,

handelt es sich um eine Marketingaktion, und da haben diese Preise fiir Sie keine
Bedeutung!“

(Seite 31)

In den anderen Schulungsunterlagen ldsst sich dhnliches finden. So wird in der
Einwandbehandlung aus dem Jahr 2011 ist_als wortlich zu sagen aufgefiihrt:

,» Ich rufe momentan ganz gezielt kleine Firmen an, da wir unser Marktgebiet auf
kleinere bis mittlere Unternehmen erweitern wollen. Ich weil§ auch das vielen kleineren
Firmen nicht die Finanziellen Mittel zur Verfiigung stehen um 15.000 € fiir ihren Erfolg
im Internet auszugeben.

Weiter wird dem Verkehr von Seiten der Antragstellerin unwahr vorgemacht, es sei ein
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Budget fiir die kostenlose Erstellung der Webseiten reserviert worden. Das geschieht nach
der Schulungsunterlage aus dem Jahr 2007 mit folgenden Sétzen:

,» Wenn Sie bereits zu Beginn der Partnerschaft tiber ihr Ende nachdenken, ist das
vielleicht nicht das richtige Konzept fiir Sie, und ich sollte mein Budget lieber in
einem anderen Unternehmen investieren...“

(Seite 22)

,» Ich kann Thnen sagen, was morgen anders ist: ich bin nicht mehr da, und das
Budget ist dann anderswo untergebracht. “

(Seite 23)

In bemerkenswerter, unbestreitbar eindeutiger Weise sollen die potentiellen Kunden hier zu
einem sofortigen Vertragsabschluss gedrdngt werden, ohne dass diese nochmals
Riicksprache mit Dritten halten. Es wird regelrecht damit gedroht, dass diese eines
(abgeblichen) Preisvorteils in Hohe von mehreren tausend Euro verlustig gehen. Damit wird
auf die Kunden unsachgeméBer Einflul ausgetiibt. Auf Grund des enormen Abstandes zu den
Marktreisen, die tatsdchlich bei etwa 25% bis 30% des von der Antragsgegnerin geforderten
Preises (iiber 4 Jahre hinweg) liegen ist sich die Antragsgegnerin auch dessen bewusst, dass
diese anders als durch diese Liigen, die hier zu einem regelrechten Beschiss fiihren, kaum
etwas verkaufen wiirde. Das die Allgemeinkosten der Antragsgegnerin enorm hoch sind hat
diese mehrfach vor den Diisseldorfer Gerichten im Streit um die Kosten nach § 649 BGB
selbst ausgefiihrt. Die enormen Allgemeinkosten ergeben sich aber auch aus deren eigenen
Geschéftsberichten. Ohne den Beschiss wiirde die Antragsgegnerin pleite gehen.

Aus den extrem zahlreichen Verfahren um die Kosten nach § 649 BGB nach der Kiindigung
ergibt sich, dass die Webseiten keineswegs kostenlos sein soll.

Das Vorgehen ist geméal8 § 5 Absatz 1 Nr. 2 irrefithrend, denn der angesprochene Verkehr
wird iiber den Anlass des Verkaufs sowie nachfolgend den Grund und das Vorhandensein
eines besonderen Preisvorteils getduscht. Denn diese angebliche Marketingaktion ist der
gewoOhnliche Vertriebsalltag und tatsdchlich also gerade weder zeitlich noch 6rtlich
beschrankt. Auch in den zahlreichen Verfahren vor den Diisseldorfer Gerichten ging es in
jedem Einzelfall um Referenzkunden, welche mit genau dieser Masche, ndmlich dem
vorsétzlich unwahren Vormachen eines Preisvorteiles in einer zeitlich und 6rtlich
beschrénkten Marketingaktion geworben, genauer ,,beschissen” wurden.

Der Unterlassungsanspruch ergibt sich dann aus 88 i.V.m. §3 UWG. Die Eilbediirftigkeit ist
deshalb begriindet, weil der Antragsteller am 19.6.2014 durch das Email der Zeugin [Z1]
vom 19.6.2014 von dem hier monierten Verstol$, mit dem die Eilbediirftigkeit wieder eintritt,
erstmals Kenntnis erhielt.

Beweise:

* Email der Zeugin Angela [Z1] (Anlage)

» zahlreiche Akten der Gerichte (wie vor)

* Schulungsunterlage der Werber der Euroweb Internet GmbH aus dem Jahr 2007

*  Schulungsunterlage der Werber der Euroweb Internet GmbH aus dem Jahr 2009

*  Schulungsunterlage der Werber der Euroweb Internet GmbH aus dem Jahr 2011

* Schulungsunterlage der Werber der Tochter Webstyle GmbH, welche an die Euroweb

Internet GmbH durch die Eigentumsverhdltnisse und einen Gewinnabfiihrungs- und
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Beherrschungsvertrag gebunden ist und sich der gleichen Methoden bedient.

3. Auch der Zeugin [Z1] wurde vorsatzlich unwahr vorgemacht, als ,,Referenzkunde“ wiirden
diese im Rahmen der Marketingaktion einen erheblichen Preisvorteil von einigen tausend
Euro erhalten.

Wie dieses unwahre, tduschende Versprechen abgegeben wird lasst sich insbesondere aus
den Schulungsunterlagen entnehmen. Dort ist von einem ,,T-Konto* die Rede, welches wie

folgt auszufiillen sei:

A) Schulungsunterlage Euroweb, 2007, Seite 13:

Kosten sines normalen Kundean Sie als Partner

Investitionskosten fur die Erstellung  |und nun zu Ihnen Herrf Frauw ...
eines professionellen

Intermetauftritts: Die Firma Euroweb dbernimmt
3.000 bis 6.000 £. die vollen Erstellungskostan
Monatliche Kosten fir die Sie nehmen 36 Monate
Dienstleistungen, die Ihren Erfolg |{und dardber hinaus)

sicherm: unseren Service in Anspruch

und beteiligen sich lediglich

= regelmabige Aktualisierung  |(mit € ... {das sind € ... im Jahr) an
Threr Webseiten unserer Dienstleistung.

= PFflege, Wartung, und
Sicherung Ihrer Domain und |Matdrlich werden Sie diese Betrage
Threr E-Mail-Adressen steuerlich absetzen.

« der professionelle Umgang
mit den Suchmaschinen

insgesamt € ...

36 Monate Laufzeit
einmalige Anschlussgebdhr ; £ 99,00

Ich merke schon, Sie suchen nach
eimem Haken. Gut, das alles machen
wir matdrlich nicht nur aus
Machstenliebe, sondern unsera
Partner erfiillen drei
Bedingungen:

= Aufnahme in die
Referenzliste (OK?)

= Mach drei Monaten: =in
Empfehlungsschreiben {OK?)

= B his 10
Geschaftsempfehlungen
(0K}

Die angebliche, nur vorgemachte Ersparnis ergibt sich hier wie folgt:

Erstellung der Webseite: ~ 6000 EUR



4. Juli 2014

Thr Zeichen:

36 Monate nur hélftige laufende Kosten:~ 3600 EUR

Gesamt

Das wurde spéter intensiviert:

~ 9600 EUR

Schulungsunterlage Euroweb, 2009, Seite 15:

Kosten eines normalen Kenden

Investitiontkosten e die Erstellung alnes
professicndlen Internetauftritts:
| 6000 bis 8000 €.

Sie als Partner

Seite 3 von 12

Und nun 2u [hnen Herr / Frau [...]. Falls wir
uns flr eine Partmarschaft antscheiden,
tbarnimrt die Firma Eurcweb die vollen
Erstellungskosten

| lahrliche Kesten fiir die
Suchmaschinenoptimierung: 1.500 €

Wir wallea mit Ihnen als Vorzeigaobjekt

' arbelten, Jeshalb muss das Ganse auch im

Netz auffindbar sein. Auch die Kosten der
Suchmaschinenoptimierung tragan wir,

"Monatliche Kosten fir die Dienstizistungen, Sie nehman 48 Monate

'die Thren Erfalg sicharm:

« pagalmibige Aktuslicienng
threr Webseiten

= Pflege, Wartung, und S charung
Ihrer Domaln und [hrer E-Mall-
Adressen

« picC

insgesamt ...

{und dariber hinaus)

das komplette Konzept in Anspruch
und bate ligen sich ladiglich

mit € ... pro Monat

(das gind C ... im Jahr)

an unsener Dienstleistung.

Fir &in pro‘essionelies Unternehmensvideo
rechren Sie mit 3.000 €

Auch hier steht fir Partner 0.- €

Es gitt eine Lawzeit von 48 vonaten
und einmalige Anschlusskosten von 199,00 €

Ich merke schon, Sie suchen nach einem
Haken und die gibt a5 auch.
Marketingpartner erfillen bal uns fiinf
Bedingungen:
¢ Wir nutzen [hre Interetprasenz
2ls Vorzelgeohiekt (OX7)
= Sie machen [hre Internetprasanz
im Rahmen [hrer Moclichkeiten
bekannt {(OK?)
= Sie erstellan nach 3-ronatiger
Nutzung enen datallierten
Erfahrungsbericht (OK?)
= Sje gstehen nach Fertlgstellung fidr
einen Erfahrungsbericht bereit
(OK?)
= Sie geben mir heute mindestens
10 gute geschiftlicha Kontakte
{(OK?]

Die angebliche, nur vorgemachte Ersparnis ergibt sich hier wie folgt:
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Erstellung der Webseite: ~ 6000 EUR
48 Monate nur hélftige laufende Kosten: ~ ~ 4800 EUR
Video ~ 3000 EUR
Gesamt ~ 13800 EUR

Aktuell hélt die Antragsgegnerin an dieser Praxis fest, wie sich aus dem Vertrag mit der
Zeugin [Z1] zeigt

— (O Kunde

Leistungsumfang (Webpaket) 2
Designleistung te
Programmierung ; €
SEG-Leistung ’ €
Zusatz " €
Erstellungskosten gesamt € netto®
Hostirg (12 Monate) & aatin®
Zahlweise
Bel Unterzeichnung dieser Vereinbarung werden 30% der Erstellungskosten
sofortzur Zahlung fallig. Restzahlung bei Abnahme, jedoch spatestens
3 Monate nach Fertigstellung der Internetprasenz

*zzgl zurzeit 19% USt

Den Kunden wird von den Werbern variierend in den Zahlen aber dennoch stets vorsétzlich
unwahr vorgemacht, dieser ersparen beispielsweise:

Designleistungen in H6he von 10.000 Euro
Programmierung

SEO-Leistung 1.500 Euro
Hosting (4 Jahre nur hélftige laufende Kosten) 4.800 Euro
Gesamt 16300 Euro

In den bereits erwdhnten zahlreichen Prozessen hat die Antragsgegnerin keinen einzigen
Kunden benannt der jemals das so unvergleichlich teurere Angebot gekauft hat. Das LG
Diisseldorf selbst hat in der Sache 40 C 15526/11 bereits durch Urteil fest gestellt, dass der
Vertragsvermittler der Euroweb Internet GmbH gar kein anderes Angebot machen durfte und
das deshalb sdmtliche Kunden der Euroweb Internet GmbH ,, Referenzkunden® sind. Das
angebliche Kaufkundenangebot ist auch ldangst von der Webseite verschwunden. Demnach
handelt es sich weder um eine Marketingaktion noch sind die von den Werbern der
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Antragsgegnerin versprochenen Preisvorteile mit der Realitdt auch nur irgendwie in
Ubereinstimmung zu bringen.

Ein weiterer Hinweis darauf, dass das zum Vergleich herangezogene Verkaufskundenangebot
Mondpreise enthélt liefern die von der Antragstellerin zum Zweck der Tduschung des
verkehrs verdffentlichte Preisiibersichten aus dem Januar 2010 und dem Juli 2010 beim
genauen Hinschauen und ermitteln der Differenzen selbst. So hat sich in einem Umfeld
sinkender Marktpreise der angebliche Preis fiir die ,,Suchmaschinenanmeldung und
Optimierung auf der Startseite” von 567 Euro auf 1460 Euro fast verdreifacht. Diese enorme
Diskrepanz, die hochst unverniinftig wére und die kein Kaufmann je vornehmen wiirde
spricht dafiir, dass diese Preisliste nur Mondpreise enthélt, welche dazu dienen, das Angebot
der Werber im Verkaufsgesprach schmackhaft zu machen, wie dieses auch laut den Vorgaben
aus den Schulungsunterlagen der Antragsgegnerin durch die Verkdufer zu machen ist.

Weiter wird den Kunden, wie sich bei einem Studium der Schulungsunterlagen der
Antragsgegnerin zweifelsfrei ergibt, vorgemacht, dass diese die enormen Preisnachldsse als
Gegenleistung erhielten. Insbesondere wéllte die Euroweb angeblich mit diesen als
,Referenzkunden® werben — woraus sich in der Presse der Begriff der
,Referenzkundenmasche® entwickelt hat. Zugleich wird als Bedingung fiir Partnerschaft —
und den Preisnachlass — auch genannt, dass die Kunden ,,Referenzschreiben erstellen, welche
die Antragsgegnerin fiir Ihre Werbung benotige.

Aus der Versicherung an Eides statt des Geschéftsfiihrers der Antragstellerin, Christoph Preufl
(vom 20.11.2011 gegeniiber dem LG Kassel in der Sache 11 O 4177/11) ergibt sich jedoch

insbesondere aus dem letzten Absatz:

Solf:.he Erfahrungsberichte werden auf www.euroweb-erfahrung. de
ve_rdffentliciﬁ. Ejn Kunde, der einen solchen Bericht abgibt, erhalt
keine Verglnstigungen. Ihm werden auch keine Nachieile zuteil
wenn er einen solchen Bericht nicht abgibt. Der Vertrag mit dem
Kunden ist bereits geschlossen. Die Konditionen stehen fest. Eine
Verpfiichtung zur Abgabe eines Erfahrungsberichts besteht nicht. Wir

B e L {1 P S

zweifelsfrei dass diese ,,Partnerschaftsbedingungen® gerade nicht die Voraussetzung fiir die
angebliche, enorme Erniedrigung des Preises ist. Demnach wird auch hier hinsichtlich des
Anlasses des Verkaufs, das Vorhandensein eines besonderen Preisvorteils und die
Bedingungen, unter denen die Dienstleistung erbracht und der Preis angeblich erniedrigt wird,
schlicht gelogen. (8§85 Absatz 1 Nr. 2 UWG)

Die Zeugin [Z1] fiihrt in der Kiindigung vom 11.03.2014 wie folgt an:

lhr We(ber hat mir.vorgemacht, ich erhielte als Gegenleistung fiir von mir
zu .erbrmgende_ Leistungen (Referenzschreiben, tel. Interview, Empfehlung
weiterer potentieller Kunden) einen erheblichen Preisvorteil in Héhe von

me?rltlatn tausend Euro. Insbesondere wiirde meine Webseite kostenlos
erstellt.

Das stimmt mit dem von den Werber der Antragstellerin von dieser verlangten
Vorgehensweise iiberein.
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Das hier zweifelsfrei geschehene Vormachen eines Preisvorteils und der Vergleich mit einem
Mondpreis zu welchen die Antragsgegnerin zu keinem Zeitpunkt ernsthaft verkaufen wollte.
Daneben findet sich trotz der Vielzahl der Verfahren vor den Gerichten, die immerhin 10%
der Kundschaft der Antragsgegnerin betreffen, kein einziger Fall in welchem hinsichtlich
eines solchen, doppelt so teuren ,,Kaufkundenangebotes* verhandelt wurde. Das ldsst nur den
Schluss zu, dass dieses nicht ein einziges Mal verkauft wurde. Das Landgericht Diisseldorf
muss nur in die eigenen Akten schauen.

Damit ist diese Weise des Vorgehens der Antragstellerin irrefithrend, denn diese wirbt mit der
Herabsetzung eines Preises, der niemals ernsthaft gefordert worden ist. Die Beweislast liegt
hier bei Antragsgenerin — und nach den vielen erweislichen Liigen, welche diese den
Diisseldorfer Gerichten auch in dieser Frage — in klarer Betrugsabsicht — vortrug, darf der
Antragsteller und das Gericht auf den Vortrag hierzu dullerst gespannt sein.

Beweismittel:

* Kiindigung der Zeugin [Z1]

*  Schulungsunterlagen der Euroweb Internet GmbH 2007

*  Schulungsunterlagen der Euroweb Internet GmbH 2009

* Schulungsunterlagen der Euroweb Internet GmbH 2011

* Schulungsunterlagen der Tochter Webstyle GmbH, welche an die Euroweb Internet
GmbH durch die Eigentumsverhéltnisse und einen Gewinnabfiihrungs- und
Beherrschungsvertrag gebunden ist und sich der gleichen Methoden bedient.

* Urteil des LG Diisselorf, Az. 40 C 15526/11

* Versicherung an Eides statt des Geschaéftsfiihrers der Antragstellerin, Christoph Preuf§
(vom 20.11.2011)

Das hier zweifelsfrei vorliegende Vormachen eines (nicht echten) Preisvorteils durch die
Heranziehung eines ,,Mondscheinangebotes®, welches die Werber gar nicht verlaufen diirfen
(LG Diisseldorf 40 C 15526/11) zu ,,Bedingungen®, an denen der Anbieter gar kein
tatsdchliches Interesse hat und die er auch nicht durchsetzen will, ist ohne Zweifel irrefiihrend
und damit unlauter im Sinne des § 5 Absatz 1 Nr. 2 und Absatz 4 UWG

Als weitere Zeugen fiir dieses Vorgehen benenne ich:

73
*

die nach eigenen Angaben am 3.7.2014 der monierten Referenzkundenmasche nur knapp
entkommen sind.

Die besondere Verwerflichkeit und Dreistigkeit des Vorgens der Antragstellerin und deren
Geschéftsfiihrer ergibt sich auch daraus, dass dieser aus der Verfiigung des LG Salzburg, Az. 7 Cg

179/09 y gegen die Osterreichische Tochter (Euroweb GmbH, Salzburg) und Christoph Preul§ selbst
langst bekannt wie amoralisch und rechtswidrig das erkennbar betriigerische und verlogene
Vorgehen ist, zu dem diese auch danach noch die Werber angehalten haben. Hier ist die
Bezeichnung ,,assoziale Verhaltensweise® richtig und korrekt angewendet.
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Der Unterlassungsanspruch ergibt hinsichtlich aller vom Antragsteller aufgefiihrten
Unterlassungsverlangen aus §8 i.V.m. §3,5 UWG.

Die Eilbediirftigkeit ist deshalb begriindet, weil der Antragsteller am 19.6.2014 durch das Email
der Zeugin [Z1] vom 19.6.2014 von dem hier monierten Versto3, mit dem die Eilbediirftigkeit
wieder eintritt, erstmals Kenntnis erhielt.

Der Streitwert liegt im Ermessen des Gerichtes. Nur durch die hier monierten, eigentlich
offensichtlich wettbewerbs- und damit rechtswidrigen, woméglich sogar kriminellen Methoden
haben die Euroweb Internet GmbH und deren Téchter im Jahr 2012 laut dem eigenem
veroffentlichtem Geschaftsbericht einen Umsatz (Rohergebnis) von 17 Mio Euro gemacht. Das ist
hinsichtlich einer Bewertung des Interesses der Antragsgegnerin fest zu bedenken.

Die Kosten hat zu tragen, wer das Verfahren verursacht. Die Rechtsverletzungen sind
offensichtlich. Die Euroweb Internet GmbH wurde mit Email vom 19.6.2014 ordnungsgemal aber
fruchtlos auf Unterlassung in Anspruch genommen, hat jedoch darauf gar nicht reagiert.

Materielle Prozessleitung:

Falls das Gericht noch Liicken im Vortrag oder der Glaubhaftmachung sieht, so bitte ich
ausdriicklich um einen Hinweis und Frist zur Nachbesserung gemal § 139 ZPO bevor das Gericht
den Antrag sachwidrig zuriickweist.

Anlagen:

Urteil des OLG Diisseldorf I-20 U 66/13

Email der Zeugin Angela [Z1]

Kiindigung der Zeugin [Z1]

Schreiben der Frau Klose von ,,Service Center” der Antragsgegnerin
Schulungsunterlagen der Euroweb Internet GmbH 2007
Schulungsunterlagen der Euroweb Internet GmbH 2009
Schulungsunterlagen der Euroweb Internet GmbH 2011
Schulungsunterlagen der Tochter Webstyle GmbH

9. Vertrag mit Zeugin [Z1]

10. Preisliste Januar 2010

11. Preisliste Juli 2010

12. Urteil des LG Diisseldorf, 40 C 15526/11

13. Versicherung an Eides statt des Christoph Preuf§ (vom 20.11.2011)
14. Urteil des LG Salzburg, 7 Cg 179/09y

15. Abmahnung vom 19. Juni 2014

PN AW

Mit freundlichen Griillen
\

Jorg Reinhglz
Kassel, a 5. Juli 20140



